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民国道院与基督教的互动：文本与个案研究＊



褚 潇 白

提　要：道院是民国新兴的统合性教门宗教。本文首先分析道院扶乩文中多次出现的耶稣临坛降

训内容，指出其用意乃以基督教教主之名确认道院教义的真理性，并由此敦促参与道院活动的基督徒

改教。继而通过基督徒侯雪舫皈依道院的个案，分析 “高知型”基督教人士从道德伦理的正确性和灵

异功用对扶乩活动作出价值判定，将扶乩之劝善与基督教追求之社会伦理相等同，并由此接纳和支持

道院。
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侯雪舫

道院是二十世纪初新兴民间教派的一员。这

些新兴宗教组织的基本教义都有一个共同点，就

是将基 督 教 和 伊 斯 兰 教 纳 入 “儒、释、道”之

“三教 合 一”的 体 系，形 成 “五 教 合 一”趋 势。
海外有学 者 将 它 们 统 称 为 “统 合 性 教 门 宗 教”
（“ｕｎｉｔｙ　ｓｅｃｔｓ”）。① 这些统合性教门宗教主要包括

“世界宗教 大 同 会”、“全 球 圣 教 大 同 会”、“洗 心

社”、“万国道德会”、 “道德学社”、 “同善社”、
“悟养社”、“道院”及 “一贯道”。“道院”于二

十世纪二十年代前后起源于山东济南，“以崇奉

至圣先天老祖，基、回、儒、释、道五教的教主

以及世界历代神圣先贤，以参悟太乙真经，贯彻

五教真谛，阐明大道为宗旨”。② 在道院中，儒教

的 “天”、道 教 的 “道”、佛 教 的 “佛”、穆 斯 林

的 “安拉”和基督教的 “神”被认为是衍生于一

（ｔｈｅ　Ｏｎｅ）的五个方面，也就是 “一”在不同文

化中分化出不同的惯例性称谓。而这个 “一”，即

“一元实在”（ｔｈｅ　ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｅａｌｉｔｙ）是万物生成的源

头，也是万殊归一的终点。这个 “一”在道院中

被称作至圣老祖。道院在圣坛上的帷幕龛里就供

奉着这位至圣老祖的灵相 （ｓｐｉｒｉｔ－ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ）。
扶乩是当时在民间各阶层盛行的通 灵 方 式，

道院则通过扶乩将作为终极之道的 “一”直接训

示出来，且强调其乩示所得之 “道”已涵盖并超

越了所有宗教。在道院的扶乩文中不仅多次出现

耶稣临坛降训的内容，而且当年还有一些基督徒

参与道院的扶乩活动。那么，基督教在道院中究

竟扮演了怎样的角色？当年的基督徒与道院的关

系又是如何？为什么会有 “高知型”基督徒由基

督教转而皈依道院？本文将通过对道院最主要的

扶乩文本 《道德精华录》以及传教士林仰山和道

院基督教人士侯雪舫的交往个案，尝试回答上述

问题。

一、文本：道院扶乩文 《道德精华录》

１９２２年４月１７日，山 东 基 督 教 大 学

（即日后之齐鲁大学）艺术与神学院的六位

教师造 访 道 院，讨 论 有 共 同 兴 趣 的 一 些 事

项。期间，道院批准我们观摩一场扶乩。当

时，有好几位穿戴齐整的中国绅士聚集在圣

坛。一位年长者走上前去，向坛叩拜鞠躬数

次。然后，他 点 燃 一 张 黄 纸，将 之 举 过 头

顶，又递给其他人，依次传递出门。反复几

遍之后，人 们 迅 速 且 安 静 地 在 坛 前 放 好 跪

垫，非常整齐划一 地 伏 地 下 拜。跪 拜 之 后，
他们拿去跪垫，扶乩才正式开始。

扶乩者站 在 桌 边，拿 着 扶 乩 用 的 棍 子，
身边站着另一个人负责把写在沙上的字念出

来，另一 侧 的 小 桌 子 边 则 站 着 一 个 拿 笔 的

人，他的任务是将这些字抄写在黄纸上。一

开始，乩笔缓缓旋转，然后速度很快。扶乩

者用一片木头把沙弄平整后，第一个字突然



出现了。然后，一个又一个字飞快地出现。
写完每个字后，沙子很快得到平整，后

一个字便从扶乩者手中那支不安地打着转儿

的乩笔尖上迅速冒了出来。扶乩者在那些黄

纸上 写 满 字 后，传 给 我 们 看，那 上 面 这 样

写道：
“慧仙　来信，圣 母 玛 丽 亚 在 场，山 东

基督教大学教师听训。
慧仙　趋乩坛。
师命———圣母与我共证乩文：———
纵观世间，缘何有中外之分？实则人情

与事理皆有渐分之原则。
今日已有牧徒得上帝真灵所照，来访道

院，此非奇异之事，无需为之惊讶或感莫名

其妙。
心思坚定者，帝近之；心思浮躁者，帝

远之。于 人 而 言，实 无 中 外 之 别；于 道 而

论，更无国别 区 隔。理 存 于 ‘一’，正 如 沙

中符号变成文字，句句乃祖临命。
帝宣训曰：
其一，国人常犯之错为聪明过度；灵机

一动、玄思妙想、神机妙算，多为无可持久

者。故国人无以得智慧之方方面面，整合分

裂零星因素于一体，灵启亦难降临。
其二，西人 亦 有 灵 机 一 动 与 神 机 妙 算，

然其持之坚贞，目标恒定，亦能运用于日常

事务。
默祷 与 跪 祷 并 无 甚 区 别，后 者 亦 为 默

祷。若跪祷之果效 不 甚 分 明，可 转 为 默 祷，
即见分晓。此事无异于上帝临在尔心，也即

心之机动。人之身心，所有善端皆出于此心

之机动。‘机’字即 ‘乩’，细心探究者自当

明了。
神学院由天府掌管。南怀仁是最合上帝

心意者，次之当属亚伯拉罕·林肯。此二位

将另择时日临训尔等。
今日供养者预备不足，他日吾等将奉上

小酒，再度聆听圣道。南怀仁与林肯，此二

位上帝使者，将来临训。”③

以上这段文字的记录者是时任山东基督教大

学中 国 古 典 文 学 教 师 的 林 仰 山 （Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ
Ｓｅｇｕｉｅｒ　Ｄｒａｋｅ，１８９２—１９７４，后为香港中文大学

中文系主任）。１９２２年，他与五位同事一起应邀

来到济南道院，在那里观摩了一场扶乩活动。扶

乩书中不仅提到了圣母玛利亚、上帝，还有清初

天主教来华传教士南怀仁以及美国总统林肯，中

西宗教和具体灵修方式的异同之处等，初看起来

内容驳杂，有光怪陆离之感。
所谓扶乩，即问卜、求神降示的方法，又称

扶箕、扶鸾、飞 鸾 （因 传 说 神 仙 降 临 都 驾 风 乘

鸾）。④ 从十九世纪中叶起，民间教派多用扶乩的

方式来写经文，在有些团体中，这种乩文被视为

宝卷。此传统发展到二十世纪，则多数教派依赖

于扶乩 书。⑤ 鸾 堂 和 扶 乩 成 了 善 书 形 成 的 源 头。
日本善书研究学者酒井忠夫通过研究证实：“扶

乩习俗也流行于上层官僚和知识人之间，因此不

仅清代通俗的小型新善书，且由上层知识人或其

集团所制作的多数大型善书，也是依据乩示的仪

礼方式创作的。”⑥ 事实上，扶乩活动并不限于宗

教团体。上至官绅文人，下到村野农夫，扶乩是

清末民初社会各界司空见惯的活动。道院采用扶

乩作为其主要宗教活动之一，亦可视为这种社会

大环境的产物。
在道院中，由至圣老祖于创教初期亲自乩示

的 《北极真经》是最重要的经典。这部经典的名

称就 暗 示 了 五 教 各 自 的 经 典，包 括 《莲 花 经》、
《古兰经》和 《圣经》等 都 是 以 《北 极 真 经》这

一世界之轴心为根本的，它们汇聚于道院，正如

地球上的所有经线都交会于北极一样。五教的教

义被道院视为最高层次真理在不同文化中较低层

次的部分表述，它们皆指向了最高层次的 “一元

实在”，也就是道院所降的各种乩训。道院认为，
在过去的时光中，五教分别在各自的文化圈中起

到了道德教化的作用，然而，由于世风日下，人

们的道 德 伦 理 日 益 衰 颓，而 人 类 面 临 着 末 劫 大

灾，故五教已无力回天，需要更高级别的真理向

人们昭示以挽回人心。五教圣人曾经在各自的经

典中将融合性的基础教义训示给人们。但是，一

方面，教徒渐渐忘却了这些教导，另一方面，由

于教导被曲解和误读，已经远离了初始的模样。
道院的任务便是通过扶乩，直接地向人类宣告独

一真理，而宣告者常常是五教教主及教中著名人

物。比如，在１９２７年南京道院出 版 的 《道 德 精

华录》中有一段安徽省安庆道院的乩文：
耶祖又临 安 庆 道 院 训 示 曰：教 本 一 家，

何分 中 外。设 教 纲 纪，不 过 统 宗 一 善 字 而

已。吾教存救世心，何教又非救世心耶？所

最厌恶者，教主多端，分门别类，令人难以

倾向。致 无 识 者，叠 出 疑 猜。反 令 教 伪 教

真，混然莫辨。吾教崇一，与庆院普济宗旨

·８３２· 　 宗　教　学　研　究　 ２０１８年第４期



相印，故吾降临聊一叙耳。⑦

这段乩文的降示者为耶祖，也就是基督教的

耶稣。乩文开头处说 “耶祖又临”，显然这已不

是耶稣第一次在安庆道院降示。作为一教之主的

耶稣，他开门见山地批评世人狭隘地把制度性宗

教 “分门别类”，继而 指 出 真 正 的 救 世 道 理 就 是

一个 “善”字，这是终极皈一的真理，而任何将

不同宗教 区 分 而 导 致 教 义 混 乱 的 企 图 都 令 人 厌

恶。作为五教之一的基督教教主耶稣也明确表态

说，基督 教 并 不 高 于 其 他 宗 教，并 一 再 强 调

“一”的重要性：教本一家、统宗一善 字、吾 教

崇一。道院的类似乩文并非出自至圣老祖之口，
而以各教教主代为言之，反而使得作为独一真理

持有者的老祖更具有超越地位。
以上这篇乩文被收录于南 京 道 院 于１９２３年

开幕时各地道院的 乩 文 选 集 《道 德 精 华 录》。该

乩文集共分道旨、修坐、慈爱、哲学、灵学及文

艺六个门类，仅目前所见到的卷一道旨门下卷就

收有关 “五教同源”的乩文多篇。此卷开始乃由

至圣老祖降长篇乩文，其后则有各仙真所降旨乩

文。其中有 六 篇 乃 由 耶 稣 降 于 不 同 道 院 者。⑧ 以

下是 《道德精华录》刊发的一篇耶稣在山东巨野

道院降鸾的乩文：
徐仙光启译述耶 稣 临 巨 野 道 院 训 示 曰：

我出 生 一 个 栏 内，后 因 救 世，我 舍 身 于 十

架。若非各门友徒，何能广被天下。自利玛

窦诸人到华，创立 宗 教，诸 信 徒 受 尽 烦 恼，
始可 一 帜 树 起。今 日 师 无 上 无 极、无 影 无

形、有影有形之真 主 降 坛，各 教 教 主 同 临，
开万世无疆，立大同长在之源流。吾门皆当

信仰真主。慧公听训：你的兄弟入了，你亦

速回正道。⑨

该乩文首先以耶稣第一人称口吻简要讲述了

其生平中的两个主要事件：降生马槽 （出生一个

栏内），以及因救世而被钉死于十字架上。这个

简洁的生平叙事显然不是该乩文的重点，只是作

为发言者的简短自我介绍，确认其作为基督教代

表的教主权威身份。紧接其后的是基督教传入中

国的历史，这也不是该段乩文的重点，而是为了

引向宣告信仰真正救世主的迫切性，特别是要告

诫一位名为 “慧”的基督教徒，因为此人的兄弟

（可能是 “慧”的亲 族 兄 弟，也 可 能 指 其 在 基 督

教会 中 的 朋 友）已 经 加 入 了 道 院，所 以 要 求

“慧”也 “速 回 正 道”。由 于 这 篇 乩 文 的 听 众 是

“慧”这样的基督徒，更可能如前述１９２２年邀请

山东基 督 教 大 学 教 师 参 加 扶 乩 时 那 样，不 止

“慧”一个基督徒是 降 鸾 的 听 众，所 以 乩 文 有 很

强的针对性。稍加留意，就会发现乩文中提到中

国基督教历史上的两位重要人物：利玛窦及徐光

启。这两个人物的名字本身为整段乩文增加了历

史客观性，甚至连耶稣降示的语言不是中文而需

要徐光启进行 “口译”都考虑到了。此时的乩坛

犹如一 个 戏 剧 舞 台，基 督 教 教 主 带 着 他 的 口 译

员、明末 著 名 的 “天 主 教 三 柱 石”之 一 的 徐 光

启，登临这个舞台，宣告自己的宗教并 非 完 美，
还需要学习 “无极真 道”，并 敦 促 其 教 徒 迅 速 皈

依道院，追求此真道。柯若朴认为当时道院会友

中的基督教徒不算少，由耶稣所降乩训示的众多

场合，似乎 特 意 为 道 院 会 友 中 的 基 督 教 徒 而 安

排。而道院 也 不 禁 止 其 道 友 参 加 其 他 宗 教 的 活

动。这主要是因为道院不认为五教是自己的竞争

者，而认为自己的 “道”能够使五教更加完备，
特别能够帮助基督徒从自身的局限中超拔出来，
体悟到最高境界的道。⑩

二、个案：林仰山与侯雪舫的交往

林仰山是来华传教士兼汉学家，他之所以能

够应邀 到 济 南 道 院 观 摩 扶 乩，是 因 为 他 有 位 好

友，此人乃是道院及道院的慈善机构红卍字会领

导成员。有意思的是，这位友人在此之前曾经是

济南教 会 的 基 督 徒，同 时 也 供 职 于 基 督 教 青 年

会。他就是在道院内取了道名侯素爽的侯雪舫。
此人经 历 颇 为 传 奇：清 末 进 士，曾 做 过 刑 部 主

事，参加过 辛 亥 革 命，１９１２年 当 选 为 中 华 民 国

临时参议院议员，并任山东省议会议员，曾出任

哈尔滨 中 国 银 行 行 长 兼 海 关 总 督。他 是 傅 斯 年

“以 父 执 事 之”的 人 物，在 傅 斯 年 的 传 记 中 说：
“傅先生幼时文史的根柢，除他的祖父外，受到

侯先生培养的益处很多。就是他生平乐于帮助故

人的子弟，恐怕侯先生的榜样亦不会没有几分影

响。”瑏瑡侯雪舫在基督教界的名声也不小，教会人

士知道他早年曾是儒士、佛教徒、无神论者，最

后在１９１６年成为基督徒。由于受不了官 场 的 腐

败，信仰了基督教的他立志投身于教会事业，志

愿作为荣誉秘书为基督教青年会服务，也使得当

年官场的一 些 朋 友 入 了 基 督 教。瑏瑢１９２１年 秋，侯

雪舫加入了道院。
林仰山正是得益于与侯雪舫的友谊，才和道

院建立了联系。林仰山在 《教务杂志》上的一篇

文章中说：“我通过他的视角看到了这场道院运
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动，他的视角是完全真挚的，作为一名加入道院

的基督徒，他认为自己在道院中有着比一般教会

更深沉、更属灵的基督教形式。”瑏瑣

除了在济南道院观摩扶乩的记录，林仰山也

将他与侯雪舫长谈的基本内容做了整理。这段谈

话内容具有很高的宗教学和史学价值，现翻译摘

录如下：
我和侯先生长谈数小时，虽然大多数基

督徒不会像他那样看待基督，但我可以明白

他的一些观点。对他而言，道院是荣耀基督

的一种方式。一般的讲道方式对西方人和中

国的普通大众而言是足够的，但对于经过中

国传统文化熏陶的人而言，是不够的。在东

方，许多 古 老 而 伟 大 的 宗 教 兴 盛 一 时，所

以，要宣 讲 基 督 时 就 必 须 运 用 这 些 宗 教 语

汇。不仅如此，官僚阶层已经厌倦了这些宗

教。普通的传道只能赢得普通百姓，但有文

化素养的官员怎么会相信呢？他们需要从麻

木中被惊醒！这就要靠扶乩。通过扶乩，不

可眼见之世界以震撼的方式和你面对面，使

你受到狠命一击，继而就相信了。扶乩带来

的冲击足以使人们弃绝烟瘾和赌博！再注意

一下，针对人类软弱天性而言，扶乩具有无

与伦比的优势：这是和上帝直接的交往！在

扶乩中，你可以提出所有你想要的东西，以

及任何让你苦恼的问题，你会得到清晰而肯

定的回答。
不过，难道通过纯粹的灵性生活，循序

渐进地与上帝交流岂不更 好 吗？诚 然 如 斯，
但人世间有几人能达到这样的高度？基督达

到了，但 这 高 度 远 远 高 于 我 们 中 的 大 多 数

人。从本质上讲，基督，孔子，他们和其他

一些伟人是一样的，因为他们都源于上帝的

生命，如同手指源于手掌，但拇指又比其他

几个更粗壮。基督比孔子伟大，因为他直接

与上帝 接 触，而 孔 子 只 或 多 或 少 企 及 了 上

帝：基督在十二岁的时候就能凭着自己的聪

慧使拉比们感到震惊，终其一生又彰显了他

与上帝的亲密联合；而孔子 只 是 逐 渐 长 进，
到老年才与上帝神秘共契。所以，基督为我

们打开 了 一 条 通 往 上 帝 的 高 速 路。基 督 活

着，与我们同在，其他诸位也一样。在他成

为肉身的日子里，我们可以分辨出他比孔子

及其他人更高明。然而，我凭什么说，在属

灵领域内，哪个更伟大呢？所以，就需要更

多冥想。当然，冥想的时候加上祷告也是可

取的。不过，无论如何，应该把更多时间用

在扶乩上，因为人生苦累，时时需要从新鲜

资源中获取力量。瑏瑤

林仰山对侯雪舫的这段 “访谈记录”表达了

后者的三个主要观点：１．基督教传教所用之语

汇应尽 量 借 用 中 国 人 已 经 熟 悉 的 宗 教 词 汇；２．
相比其他与上帝的交流方法，扶乩能直接奏效，
具有明显优势；３．基督和其他伟人在本质上是

一样的，区别仅在于他更直接地与上帝接触，因

而在肉 身 时 候 他 更 高 明。从 基 督 教 神 学 角 度 而

言，这三 点 分 属 于 传 教 学、圣 灵 论 和 基 督 论 范

畴。侯氏的基督论本质上是认为基督是人，而非

神，因为与神性有直接交往而使之成为伟人。注

意一下他的这个关于手指源于手掌的比喻，这与

道院将 “道”比作手掌、五教为手指的比喻是完

全一致的。同理，侯氏认为，我们的灵性生活应

尽量能够像基督那样更直接地与上帝，也就是神

性 （或者 “道”）交往，其中最优异的方式便是

扶乩。事实上，侯氏对扶乩之语是否直接来自上

帝或所宣告的那些神灵并无确信，他 在１９２３年

给山东浸 礼 会 传 教 士 梅 特 贺 士 （Ｍｅｄｈｕｒｓｔ）的

两封信里，详细表述了内心的疑惑和最终获得确

信的依据。
在１９２３年５月１０日的信中，他说：

扶乩一节，鄙人恒有所怀疑。因难定作

者果为谁氏，而乩盘中所称 为 某 某 降 乩 者，
其灵果即自他世界而来，终属疑问。足下于

此似有把握，勿庸鄙人喋喋。鄙人意见以为

不可因为乩书文字，便即认为真理。盖鉴别

真伪之 权 操 诸 我，我 以 外 更 无 权 足 以 规 定

之。今无 论 其 为 凡 夫 或 业 已 升 于 灵 界 之 神

灵，若其诏我之言语有背于上帝赐我之良知

者，则吾必否认之。以无论环境为如何，吾

人理性鉴别判断之能力总不丧失故也。瑏瑥

在这段文字中，侯氏承认扶乩的作者不一定

就是乩文宣称的那些神灵，而且也认为不该将所

有乩文视作真理。那么判定乩文真假的依据究竟

是什么呢？他认为是 “上帝赐我之良知”和 “理
性鉴别判断之能力”。一个月后的６月１０日，在

给梅特贺士的信中，侯氏再次提到扶乩：
乩者 机 也，古 之 机 者，后 世 因 用 以 占

卜，遂改为乩。盖心机与天机感应而形之于

木笔沙盘间耳。简 言 之，亦 一 种 交 灵 术 也。
古昔圣哲心与神合，灵与神通，故不藉何种
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交灵术而灵自相接，故能代天宣化。末世人

欲日炽，圣哲不生，虽有热心救世之士，而

无古时 圣 哲 所 造 之 境 界。然 正 惟 其 具 斯 诚

也，故能感格真灵，藉习惯上之交灵术以宣

达其天人合一之旨，使善者增进其功修，而

恶者促醒其幻妄。……故斯术有无伪托与于

其间乎？ 诚 有 之，且 多 有 之，鄙 人 尤 稔 知

之。故初时于道院之乩坛，未敢遽信。殆参

观月余以后，见其与约翰第一书四章二节所

言确切不二，始恍然于出埃及记，及基督复

活后之四十日圣灵降临，皆 当 日 真 实 记 载，
毫无捏饰，以昔倒今，千古同揆。……与普

通乩坛绝对不同性质。瑏瑦

在此段陈述中，侯氏再次肯定梅特贺士对于扶乩

真假的怀疑，认定扶乩的确有 “伪托”，而且也直

陈自己对这些 “造假事件”尤其熟悉。这也是为

何刚到道院的他无法马上相信其扶乩活动的原因。
但是，观察了几个月之后，作为基督徒的侯氏发

现扶乩与他所理解的 《圣经》经文完全一致，故

认定道院的扶乩乃是圣灵所为的真理言说。他在

这里特别提到了 《约翰一书》四章二节，这节经

文是这样的：“亲爱的弟兄啊，一切的灵，你们不

可都信，总要试验那些灵是出于神的不是，因为

世上有许多假先知已经出来了。凡灵认耶稣基督

是成了肉身来的，就是出于神的。从此你们可以

认出神的灵来。”瑏瑧 这段经文中哪里指明了道院扶

乩之真实性呢？想来侯氏是依据 “凡灵认耶稣基

督是成了肉身来的，就是出于神”一句，考量道

院扶乩请的 “灵”皆承认耶稣基督及其化身，故

认定道院所为符合 《圣经》真理。
林仰山如此评价侯雪舫的宗教信仰：“侯 雪

舫的脑子里生长着各种宗教理念的丛林，那是他

从早年到现在人生轨迹中不同宗教留下的，而且

他最终是个轻信的人。”瑏瑨 侯氏在早年经历了儒释

道甚至无神论的熏陶后为何转而皈依基督教，这

点无法考证，但林仰山觉得其满脑子各种宗教理

念之丛林，应是确凿无疑的。而道院，作为统合

性教门宗教，不也正是充斥着各种宗教理念的丛

林吗？侯氏对宗教的这些前理解正吻合了道院的

这一基本特性，再加上扶乩之超常的灵异性，致

使其在几个月审慎的观察和深思熟虑后，终于作

出这个 “轻信”的决定，应当亦是情理之中的。
事实上，侯氏在改教前就有着与正统神学不同的

“基督论”。他认为耶稣通过和上帝的接触才有了

神性，虽 然 其 神 性 高 于 一 些 伟 人，但 仍 然 只 是

“道”的延伸物，而非 “道”本身。所以耶稣并

不是那位唯一的神，他可以是诸多与神性相通之

伟人中的一位。由此，耶稣基督救赎之唯一性和

终末性并不存在于侯氏的 “基督救赎论”中。特

别是当他通过自己对 《圣经》经文的解读而克服

了对于扶乩真假的怀疑后，扶乩之灵异性更成为

道院宣讲之 “道”的最佳佐证。况且，侯氏在服

务道院后，并没有认为自己从基督徒 “改教”成

了道院教徒，因为 “道”统摄万教，所以他可以

仍然具有基督徒的身份，而侍奉道院之 “大道”。
这也是为什么他认为自己在道院中有着比一般教

会更深沉、更属灵的基督教形式。
林仰山之所以对道院，特别是其扶乩活动特

别感兴趣，不仅因为他是基督教传教士，还因为

他虽是英国人，但出生在山东，小学之后才回英

国接受 教 育，所 以 其 国 文 功 底 特 别 好。对 他 而

言，直接理解乩文的文学形式和内容是毫无困难

的。再加上他在道院有侯雪舫这样的故交，也就

对道院之事特别上心。在他眼中，道院的长处是

“行善”：“接济济南 府 的 孤 儿 院，冬 天 抗 洪 的 第

一个民间组织，救助了洪水灾民。在济南府南边

的山脚下还建 了 大 型 ‘残 疾 之 家’，救 助 了 两 百

多残障者。”瑏瑩 当然，他看到更多的是道院作为一

个宗教机构的种种短处：首先是扶乩，那是 “虔
诚祈祷、动 人 仪 式 和 奇 特 哑 剧 表 演 的 古 怪 集 合

体，……大多数道院的人恐怕根本不思考，而只

是被扶乩打动，然后听凭扶乩控制了”。瑐瑠 林仰山

虽然不赞同侯雪舫的宗教理论，但他认为侯氏毕

竟还是真诚地在用理性思考的人，而道院中大多

数人只是纯粹为扶乩的灵异所吸引；其次，他认

为 “道院里没有文盲，也没有官员家属的活动空

间。它就像一所贵族俱乐部，但不是平 民 运 动。
这里没 有 真 正 的 思 想 的 团 契，也 没 有 敬 拜 的 团

契”；瑐瑡其三，对 于 道 院 出 版 物 的 质 量 无 甚 好 评：
“他们也常到集市上给老百姓讲道，还预备了各

式小册 子。他 们 出 版 月 刊 《道 德 杂 志》和 《哲

报》。可惜的是，这些刊物哲理智识水平都不高。
一本津津乐道于神灵的各种奇异作为，另一本则

试图找出所有宗教的长处，且充斥着无数寓言故

事和古怪的神迹。”瑐瑢

林仰山在文章中还提到济南基督教会中信徒

对于道院的看法：
整体而言，济南府的中国教会谈道院色

变。他们认为侯雪舫堕落了，扶乩是邪灵的

工作，或者，整个道院运动就是魔鬼诡计的
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一部分。一些教会领袖发誓永不踏进道院的

门槛。一些有良好教养者因为害怕自己也堕

落，就不敢和侯先生有任何接触。他们认为

那些奇怪的现象并不需要去理解，他们必须做

的是，出于安全的考虑，使自身远离危险。瑐瑣

作为传教士的林仰山似乎认可这种态度，但他又

继续写道：
然而，传教士不能这样。我们需要去看

望道院领袖，同情他们，并且毫不迟疑地告

诉他们那真正需要寻求的美善。我们还需要

向他们学习。他们知道该如何向有教养的中

国人传道。……我们也要学习与有教养者建

立友 谊，毕 竟，他 们 就 像 那 没 有 牧 者 的 羊

群。……努力在传教士和道院领导人物之间

建立起友谊，也许这些人会看到福音的单纯

美好。我们也需要看到，道院运动揭示了一

大阶层的问题：没有得到满 足 的 宗 教 直 觉，
社会福利工作的吸引，以及基督教与非基督

教思想的一次碰撞。教会史一再重复：教义

综合主 义 产 生 了 诺 斯 替 主 义、新 柏 拉 图 主

义、摩尼教，这些都会披上其它外衣，在中

国发生。瑐瑤

从以上段落中，我们可以看到当时济南教会中基

督徒视道院为邪教，特别自侯雪舫 “堕落”后，
更决志 与 道 院 老 死 不 相 往 来。侯 雪 舫 自 己 也 曾

说：“鄙人以基督徒而服务道院，为同教所抨击

久已。”瑐瑥与普通教徒不同的是，林仰山侧重于传

教士的 “传教”使命，他从道院运动的蓬勃发展

和与侯雪舫的交流中，看到了中国官僚阶层与普

通百姓对于宗教的不同诉求：前者需要更有文化

涵养的、更有灵性直觉的传道方式以及更多社会

福利工作的参与。林仰山也指明了道院运动和基

督教早期发展历史上的诸多异端运动如出一辙，
当一种宗教在新的文化土壤中生长时，不可避免

地会带上这个文化的印记，并且产生某种程度的

“综合主义”。

三、分析：扶乩之劝善作用以及 “非基督教运动”

侯雪舫 在 济 南 基 督 徒 中 可 以 说 是 一 个 “异

类”，而且究竟有多少基督徒被道院吸引，这是

无法确证的，但他的案例绝非孤例。另有一个基

督教中的知名人物王正廷，其肖像到今天还被悬

挂于香 港 道 院 里。瑐瑦 王 正 廷 出 生 于 基 督 教 家 庭，
早年受教会支持，留学日、美。辛亥革命后，他

在各届政府中连任要职，也曾是中华基督教青年

会干事。他称自己一辈子都是个基督徒，且基督

教灵性乃是通过道院的扶乩和冥想经历得到了深

化。据道院记载，王正廷于１９４４年 在 重 庆 道 院

扶乩活动中多次充当乩手，当时降训的乃是济公

活佛。瑐瑧 还能举 出 的 基 督 教 著 名 人 士 尚 有 卫 理 公

会的唐焕章 和 圣 公 会 主 教 朱 友 渔。前 者 于１９１５
年左右在四川创办了世界宗教大同会，声称 “发
扬基督、犹太、儒、释、老、回六教真理，以期

宗教大同”；后者虽然没有成为统合性教门宗教

成员，而且也对扶乩表示质疑，但高度赞赏道院

的团契精 神，并 认 可 扶 乩 有 颇 高 的 伦 理 格 调。瑐瑨

道院里不仅有基督徒，而且还有伊斯兰教徒。辽

阳道院院长是一位伊斯兰商人，他同时也是辽阳

穆斯林协会的主席。瑐瑩

在来华传教士中，对道院及其扶乩活动的看

法因人而异，但肯定其道德伦理价值的亦非只有

林仰山一人。比如，积极参与道院活动的美国传

教士李佳 白 （Ｇｉｌｂｅｒｔ　Ｒｅｉｄ，１８５７－１９２７）就 是

从道德伦理的正确性对道院扶乩活动作出价值判

定的，他说：“道院中的乩文从来没有教人做错

事的启示。”瑑瑠 李佳白在认可道院扶乩的正确性后

更是热心投 身 于 道 院 的 慈 善 救 济 活 动，１９２２年

道院创办红卍字会在济南召开大会时他亦参加并

发言。瑑瑡 另有一 位 爱 尔 兰 长 老 会 传 教 士 弗 雷 德 里

克·奥尼尔 （Ｆ．Ｗ．Ｓ．ＯＮｅｉｌｌ）更将扶乩与旧约

中 《撒母耳记》第十四章四十一节的掣签相提并

论。事实上，当时认为道院对基督教态度开放且

积极正面的传教士不胜枚举。瑑瑢

的确，这些统合性教派的慈善救济活动和扶

乩中的劝善功用是显著的，它是本于儒家伦理，
又揉合仙道学说与民俗信仰的一种宗教实践。特

别是道院，相比其它民国时期的统合性教派，其

发起者多为士绅和旧知识分子，他们的儒学背景

和社会地位决定了其 “采用扶乩劝善的方式来重

塑国人道德，稳固社会秩序，劝导民众积极从事

慈善救济活动”。瑑瑣１９３４年齐鲁大学神学院署名纪

耀荣的调查报告说：（道院）所出的训文，都是

处世修 身 的 道 理，以 作 道 院 中 私 人 修 养 的 读

物。瑑瑤由此，无论是本国基督徒侯雪舫、王正廷、
唐焕章和朱友渔，还是传教士李佳白、林仰山等

人，这些精通中国文化的高知型人士都强调儒家

学说的伦理道德规范，他们对扶乩的看法态度虽

然不同，但都肯定其劝善功用，并且不同程度地

在扶乩之 “善”与基督教的宗教社会实践之间划

上了约等号甚至等号。借助这种道德伦理层面的
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相似性，以及扶乩中出现的基督教人物宣训等灵

异现象，再加上如果对传统基督教神学中基督救

赎的唯一性和终末性不甚了了，想像出基督教与

道院信仰在整体上的和谐大同，也就不是一件特

别困难的事了。
当然，他者 与 自 身 的 “相 似 性”与 “异 质

性”都有被想像和被定义的空间。特别是在一定

的情境中，不同的 “看作”是动态的。所以，时

代背景亦不可忽视。一方面，二十世纪最初二十

年是中国基督教教会发展的黄金时期。传教士深

入到中国的每 个 角 落 开 展 传 教 工 作， “到１９１９
年，中国关内和满 洲 共 有１７０４个 县，除１０６个

县外，都 报 道 有 新 教 徒 的 传 教 活 动”；瑑瑥 另 一 方

面，五四运动展开后，随着新文化运动的思想革

新 （１９１７—１９２２）、中西文 化 论 战 的 进 一 步 拓 展

（１９２３）以及社会主义思想的输入，非宗教及非

基督教运动普遍开展起来 （１９２２，１９２４—１９２７）。
这次运动由１９２２年４月世界基督教学生同盟在

清华大学召开第１１届大会所引发，到１９２５年时

随着 “五卅”惨案后国内民族主义情绪高涨而发

展到高潮，直到北伐战争后期国民党政府内外政

策发生改变才趋于沉寂。从非基运动高呼之 “科
学主义”和 “民族主义”来看，本国基督徒和外

国传教士的身份与价值都变得极具争议性。道院

等教派在此时对基督教及基督教徒采取认可及包

容的态度，无疑会使一些基督徒产生好感。１９２９
年，时任 《教务杂志》编辑的美南浸信会传教士

乐灵生 （Ｆｒａｎｋ　Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ，１８７１－１９３７）就 表

达了他的某种乐观情绪：“（在统合性教派）我第

一次感 觉 到，基 督 教 与 中 国 人 的 灵 魂 面 对 面

了。”瑑瑦 二十世纪二十年代的道院似乎让当时的基

督徒，特别是传教士们，在四面楚歌声中听到了

盟友的支持，看到了基督教被中国上层阶级真诚

对待乃至包容接纳的可能性。这种特殊历史时期

对他者的特殊 “看作”淡化了他者之间的 “异质

性”，使得在二者之间划上等号显得合乎情理。
（责任编辑：甘棠）

＊ 本文为国家社会科学基金项目 “耶稣基督形象与

民国现代性话语研究”（１７ＢＺＪ０５７）阶段性成果。
①瑏瑢瑏瑣瑏瑤瑏瑨瑏瑩瑐瑠瑐瑡瑐瑢瑐瑣瑐瑤瑑瑢 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆｏｘ　Ｙｏｕｎｇ，
“Ｓａｎｃｔｕａｒｙ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｔａｏ：Ｔｈｅ　Ｐｌａｃｅ　ｏｆ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ
ｉｎ　ａ　Ｓｉｎｏ－Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｕｎｉｔｙ　Ｓｅｃｔ（Ｔａｏ　Ｙｕａｎ），”ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，１９８９ （１７），ｐｐ．
１－ ２６，９，９，１０，９，９，１０，１１，９，１１，

１１，１９．
②瑐瑦 高鹏程著：《红 卍 字 会 及 其 社 会 救 助 事 业 研 究

（１９２２—１９４９）》，合 肥：合 肥 工 业 大 学 出 版 社，
２０１１年，第２１、１７页。

③Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｓｅｑｕｉｅｒ　Ｄｒａｋｅ，“Ｔｈｅ　Ｔａｏ　Ｙｕａｎ （道院）：
Ａ　Ｎｅｗ　Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　ａｎｄ　Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｔｉｃ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ，”ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｃｏｒｄｅｒ，１９２３ （３），ｐｐ．７－８．Ｏｆｆｐｒｉｎｔ
ｐａｍｐｈｌｅｔ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　Ｃｅｎｔｅｒ　Ｌｉｂｒａｒｙ，Ｏｘｆｏｒｄ．由 于

无法找到该乩文的原始中文版，笔者只能自行将

林仰山的英文版翻译为中文。
④ 游 子 安 著：《劝 化 金 箴———清 代 善 书 研 究》，天

津：天津人民出版社，１９９９年，第５２页。
⑤ 焦大卫、欧 大 年 著，周 育 民 译：《飞 鸾：中 国 民

间教门面 面 观》，香 港：香 港 中 文 大 学 出 版 社，
２００５年，第３１页。

⑥ ［日］酒井忠夫：《近现代中国的善书与新生活运

动》，王见川、柯若朴主编：《民间宗教》，台北：
南天书局，１９９６年，第２辑，第９６页。

⑦ 《道德精华 录》，１９２７年。下 卷，第６０页。该 书

除出版年代外未有其他出版信息。在此感谢德国

莱比锡大学的柯若朴 （Ｐｈｉｌｉｐ　Ｃｌａｒｔ）教 授，本 文

中 《道德精华录》内的乩文均来源于柯教授在台

湾发现的这本出版于１９２７年南京道院的乩文集。
⑧⑩ 柯 若 朴：《耶 稣 在 华 人 民 间 宗 教 中 扮 演 的 角

色》，《台 湾 宗 教 研 究 通 讯》２００３年 第５期，第

２４０、２４１－２４２页。
⑨ 同注⑦，第５９页。
瑏瑡瑑瑣 转引自李光伟：《民国道院扶乩活动辨正》，中

国人 民 大 学 复 印 资 料 《宗 教》２００９年 第６期，
第３３、３５页。

瑏瑥 侯雪 舫：《候 素 爽 答 梅 特 贺 士 书》， 《哲 报》第２
卷第１５期，１９２３年５月３１日，第４６页。

瑏瑦瑐瑥 同注瑏瑥，第２卷 第１６期，１９２３年６月１０日，
第７８页。

瑏瑧 《约翰一书》４：１－２。
瑐瑧 王正廷：《世界宗教大同会成立宣言》，香港：红

卍 字 会，１９４９年。转 引 自 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆｏｘ　Ｙｏｕｎｇ，
“Ｓａｎｃｔｕａｒｙ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｔａｏ：Ｔｈｅ　Ｐｌａｃｅ　ｏｆ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ
ｉｎ　ａ　Ｓｉｎｏ－Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｕｎｉｔｙ　Ｓｅｃｔ（Ｔａｏ　Ｙｕａｎ），”ｐ．１７．

瑐瑨 Ｔｓｕ　Ｙｏｕｙｕ，“Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｐｅｏｐｌｅ　ａｓ　Ｓｈｏｗｎ　Ｏｕｔｓｉｄｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｃｈｕｒｃｈ
Ｔｏ－ｄａｙ”．Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｃｏｒｄｅｒ，１９２５ （５６），ｐ．７７８．

瑐瑩Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｓｅｑｕｉｅｒ　Ｄｒａｋｅ，“Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎ　ａ　Ｍａｎｃｈｕｒｉａｎ
Ｃｉｔｙ”，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｃｏｒｄｅｒ，１９３５ （３），ｐ．１３．

瑑瑠 郭大松、田海林 主 编：《山 东 宗 教 历 史 与 现 状 调

研资料选》（下），北 京：新 星 出 版 社，２００４年，
第３０７页。

瑑瑡 张冠善记录：《郑婴芝先生讲演录》，壬午年仲秋

（１９４２），上海档案馆馆藏档案，Ｑ１２０－４－１。
瑑瑤 纪耀荣著：《济南道院暨红卍字会之调查》，１９３４

年 手 抄 本，山 东 师 范 大 学 图 书 馆 藏，原 文 无

页码。
瑑瑥 费正清主编：《剑 桥 中 华 民 国 史 （１９１２—１９４９）》
（上），北 京：中 国 社 会 科 学 出 版 社，２００６年，
第１５９页。

瑑瑦 Ｆｒａｎｋ　Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ，Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎ
Ｃｈｉｎａ，Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｏｒｉｅｎｔａｌ　Ｐｒｅｓｓ，１９２９，ｐ．２８．

·３４２·　 　　　　　　　民国道院与基督教的互动：文本与个案研究 　


