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从私议到公评 ： 南宋士人对于道教的

态度与思考

谢一峰

内容提要 该文从 宋代 （ 尤其 是南 宋 ） 士 大 夫对于道教的 总体 态度 、

限制 方法 ，

及其在佛道对比和三教交 涉 中 的 定位这三 个 方 面
， 分别 其私人

话语 、 学术话语和社会话语诸层 面 ， 对 两 宋 士人对于道教之态 度的 变 迁进

行 了 系统 的梳理 。 其总 的趋 势 ， 是 由一 种相对柔和 、 包容 而 富 有弹性的 态

度 ， 转向 坚定 、 明 确和较为 刚性 的 批判 立场 。 从北 宋到 南 宋 ，
士人对 于道

教的 质疑和批评逐渐从
“

低音
”

变 成
“

高音
”

，
由 私议发展为公评

，
最终成

为 南 宋后期 士人对于道教之态度的 主流话语和公共意见 。

关键词 私议 公评 士人 南 宋 道教

序 引

在 《朱子语类 》 中
， 南宋大儒朱熹对于道教 曾有过一番颇为有名的评价。

道 家有老庄 书 ，
却 不 知看

， 尽 为 释 氏窃 而 用 之
， 却 去仿效释 氏经

教之属 。 譬如 巨 室 子弟 ，
所有珍 宝 悉 为人 所盗 去

， 却去 收拾人 家破瓮

破釜
！

？

？ 本文系 国家社会科 学基 金青年 项 目
“

７
—

１ ３ 世纪
‘

移动边 蜃
’

中宗 教与政 治关 系研究
”

（
１ ８ＣＺＪ００ １

）
的 阶段性成果之一 。

① 黎靖 德编 （朱子语类 〉 卷 １ ２５ ， 上海古籍出 版社 、 安徽教育 出 版社 ， ２００２ ， 第 ３９２０ 页 。 此

言屡为后世所征引
，
可参考罗 大经 《 鹤林玉露 ＞乙编卷 ４ ， 王瑞来点校 ， 中华书 局

，

１９８ ３ ，

第 １９５ 页
；
马端临 《文献通考 》 卷 ２２５ ， 中 华书局 ， １９８６ ， 第 １８ １ １ 页上 。

６７



徽 学 （ 第 十
一

辑 ）

据笔者之见
，
朱子 的这番话至 少包含 了三个层 面的重 要意涵 。 其

一

，

是对于道家老庄之书一定程度 的认 可和肯定 ； 其二 ， 是对 佛教经教之说 的

批评和否定 ，
视其为

“

破瓮破釜
”

；
其三

， 也是最为关键的核心要 旨
，
则是

对于佛 、 道思想交涉中道教抄袭佛教的拙劣之举 的大力批判 。

又依朱熹所言 ：

“

佛 家初来 中 国
，
多 是偷老 子意 去做 经 ，

如说空处是

也 。 后来道家做 《清静经》 ，
又却偷佛家言语 ，

全做得不好 。 佛经所谓
‘

色

即是空
’

处
，
他把色 、 受、 想 、 行 、 识五个对一个

‘

空
’

字说 ， 故 曰
‘

空

即是色 。 受 、 想 、 行、 识 ， 亦复如是
’

， 谓是空也 。 而 《清净经 》 中偷此句

意思 ， 却说
‘

无无亦无
’

， 只 偷得他
‘

色 即是空
’

， 却不 曾理会得他
‘

受 、

想 、 行 、 识亦复如是
’

之意
，
全无道 理 。 佛家偷得老 子好 处 ，

后 来道家却

只偷得佛家不好处。 譬如道家有个宝藏 ， 被佛家偷去 ；
后来道家却 只取得

佛家瓦砾 ，
殊可笑也 。

” ？

由 是而论 ， 在朱子看来 ：
佛教

“

窃取
”

老庄之说而用之 ， 实可谓非常

成功
；
反观道教 ， 偷取佛家言语 ， 而又强相效仿 ， 则

“

全无道理
”

，
殊为可

笑 。 然对笔者而言 ，
佛 、 道二教本身 的高下优劣 、 是非 曲直 ， 并非本文所

关心的重点 ；
朱熹的个人看法 ，

是否能够代表宋代士人对 于道教本 旨 的认

识 、 态度和总体性评价 ，
也 尚需进一步讨论 。

从学界 的相关研究现状来 看 ， 对于宋代士人 与道 教交涉问 题的探索 ，

似 主要集中于个别士人 同道教 、 道 士 关系 、 交游 的考述
，
道教与 文学 、 士

人与 占 卜 等数个有 限的领域 ；
而于宋代士人对于道派 、 道士 、 道法 的总体

看法 ，
尤其是其对 于整个道教 之认识在两宋时期 的变迁大 势则措意无多 ，

未能在个人研究 的基础上 提 出较具宏 观性 的整体看法。
？ 而需特别注意 的

是
，
在宋代士人对道教本 旨进行认识 、 探讨和评价 的过程 中

，
有两个非常

明 显的参照 系——儒家与佛教 。 诚所谓
“

只知其一 ， 则一无所知
”

（
Ｈｅｗｈ〇

①黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １ ２６ ， 第 ３ ９２６ 页 。

② 相关之研究综述 ， 可参考谢一峰 《南宋道教研究述评 》 ， 傅飞 岚 、 黎志添主编 《 道教研究

学报 ： 宗教 、 历史与社会 》 第 ６ 期 ， 香港 中文大学 出版社
，

２０１ ４
， 第 ３４２

—

３４４ 页 。 最 近 ，

砂山 稔关 于唐宋文人与道教的一系列研究成果也得 以结集 出版
，
其 第二部

“

宋代的文人与

道教
”

， 以个案研究为主 ，
分别 讨论 了欧 阳修 、 曾巩 、 王安石 和苏 氏家族与 道教 的关系

，

堪称迄今 为止最为深人的研究成 果 。 参见砂 山稔 丨赤壁 ｉ 碧城 ： 唐宋 ＣＯ 文人 ｉ 道 教 ｊ 汲古

書院 、 ２０ １６ 。
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从私议到公评 ： 南宋士人对于道教的 态度 与思考

ｋｎｏｗｓｏｎ ｅ
，ｋｎｏｗｓｎｏｎｅ ）

，

① 佛道对 比和三教交涉的语境 ，
无论是对于当 时的

士人 ， 还是我们今人对于道教 的理解都是至关重要的 。
？

有鉴于此 ， 笔者由具体实践和历史解释 中抽离 出 来
，
从更为宏观和综

合性 的视角讨论士人对于道教 的整体看法和应对策 略 ， 以及其在佛道对 比

和三教交涉 的语境 中对于道教的理解 。 而在研究时段的 选取方面 ， 鉴于既

有研究和现存相关史料 的集 中程度 ， 本文 的讨论主要以 南宋时期为主 ，
适

当结合北宋时期的部分材料加 以 参照 ， 尤其侧 重于其历 时性 的变化趋势和

思想
“

风向
”

。

一 南宋士人对于道教的总体认识和局部看法

首先需要分析 的
，
是南宋士人对 于道教本 旨 的宏观认识 。 在此方 面 ，

与朱熹大抵处于同
一时代 的陆游 ， 在其 《放翁家训 》 中甚为清晰地表述 了

自 己 的观点 。 在他看来 ：

升跻神 明 之说 ， 惟 出 佛 经
；
黄 、 老之 学 ， 本 于 清 净 自 然 ，

地狱 、

天 宫
， 何尝言及 ？ 黄冠辈 见僧获利 ，

从 而效之 。 送魂登天
，
代天肆赦 。

鼎 釜 油 煎
， 谓之炼度 。 交梨 火枣

，
用 以 为 修 。 可 笑 者甚 多

，

尤无足议
，

聊及之耳 。
③

与朱熹相仿 ， 陆游在此同样引人了佛教作为参照 。 依放翁之见 ，
黄老之学 ，

“

本于清净 自 然
”

， 并未言及地狱 、 天宫之类 ；

“

升跻神 明之说
”

，
则本 出 自

佛经 ， 而与道家无涉 。 然而 ， 在解释道教为何效法佛教之说 ， 倡言
“

送魂

登天
”

等事 之时 ，
陆游却并未如 朱熹

一般对其一 味地加 以 贬斥 ， 而是从

①原出 自 歌德 的一句名言 ， 后为比较宗 教学的创始人缪勒 （
Ｆ．ＭａｘＭｄＵ ｅｒ

） 所引 用 ， 近来 亦

为葛兆光等学者所反 ＊强 调 。 参见麦克斯 ？ 缪勒 《宗教学 导论》 ， 陈观胜 、 李培茱 译 ， 上

海人 民 出版社
，

１ ９８ ９
， 第 １ ０

—

１ １ 页 ； 葛兆 光 （ 宅兹 中 国
一重建有关

“

中 国
”

的历史论

述 ＞ ， 中华书局
，

２０ １ １ ， 第 ２９５ 页 。

② 相关之研究 综述 ，
亦可参考谢

一峰 《 南宋 道教研究述 评 ＞ ， 傅飞岚 、 黎 志添主编 《 道教研

究学报 ： 宗 教 、 历史与社会 》 第 ６ 期 ， 第 ３４４
—

３ ４５ 页
。

③ 陆游
：

《 放翁 家训 》 ， 朱 易安等主编 《全宋 笔记 》 第 ５ 编第 ８ 册 ， 大象 出 版社 ，
２０ １ ２ ， 第

１ ４９页 。
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Ｉ 徽 学 （ 第 十
一 辑 ）

“

宗教市场
” ？ 的角度来解释道教

“

抄袭
”

佛教 的原因 。 又道教诸术之 中 ，

陆游 以宋代颇 为流行 的炼度仪式？为 例 ，
对其进行 了 较为 明确 的否定 和

批判 。

由是而论
， 南宋前期的朱熹 、 陆游二人 ， 虽非全系

“

道学
”

型士大夫 ，

？

却在对于道教之本 旨 的看法上颇为
一致

，
皆在一 定程度上体现 出对道家清

净 自 然之道的认可 和 同情 ，
并对后起之道教效仿佛经 的行为加 以贬斥 ，

以

为甚为可笑 。

而魏了翁则在其所做 《泉州 紫 帽 山金粟观记 》 中
， 记载 了他同 泉州 道

士黄去华之间 的几番 问对 。 在就此观得名 之馈粟成金 一事进行 了
一番论辩

之后 ， 魏氏将批评 的矛头指向 了学道之人 的
“

末流之弊
”

。 依其所论 ：

“

尔

师之初
， 绵绵若存 ，

所谓专气致柔 ， 此不过恬养虚应以 自 淑其身者之所为 ，

未甚害也 。 然而动静之理未尝相离 ， 寂感之几 间不容发 ， 今厌纷畏害而欲

深 自啬缩以全吾生 ， 则 自 其始初 固 已 改道器为二 ， 致其末流之弊 ，
学焉而

不至者 ， 必将垢浊斯世 ， 妄意六合之外 以求其所谓道 ， 而神仙荒诞之说于

是投虚乘间 ， 靡所不有 ， 而去道益远矣 。

” ？又据其 《汉州 开元观记 》 中所

言 ：

“

凡 皆贯显微 ， 该体用 ， 形而上者之道 ， 初不离乎 形而下者之器 ， 虽关

百圣 ， 历万世 ， 而无弊焉可也 。 后世九流之士 ， 往往执一偏 以求道 ， 得 本

则遗末 ， 循粗而失 精 ， 亦 岂无 高 明卓异之 士游 于其间者 。 惟其诚 明异 致 ，

道器殊归 ， 殆将不免于贤与知者之过 ， 而恶睹夫天地之大全也哉 ！

” ？ 由是观

之 ， 魏了翁心中 的 大道 ， 需得其全而不 可执其 偏 ， 循其本而不可逐其末 ；

①陆游 之说 ， 与韩明士 （
Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ ｙｍｅｓ

） 所倡言的
“

宗教 市场
”

理论颇有 相似之处 。 依韩 明

士所论 ：

“

必须将宋代道士纳 人一 个不 断成长的全国 性宗教服务市 场中来考虑 。

”

韩明士 ：

《道 与庶道 ： 宋代 以 来的 道 教 、 民间信仰 和神 灵模 式 》 ， 皮 庆生 译 ， 江苏 人 民 出 版 社 ，

２００７ ， 第２ １ ７ 页 。

② 有 关炼度仪 的简 明 阐述 ， 可参考 陈耀庭 《道 教礼仪 》 ， 宗 教文化 出 版社 ， ２００３
，
第 １０３

—

１ １５ 页
；
史孝君 《论炼度仪》 ， 《 中 国道教 》 ２００４ 年第 １ 期 ， 第 邡一３２ 页 。 而此 方面较为

系统和深人 的研究成果 ， 则 可参考谢世维 《练形 与炼度
： 六朝 道教经典当中 的死后 修练与

亡者救度 》 ， 《 中 央研究院历史语言研究所集刊 》 第 ８ ３ 本第 ４ 分册 ， ２０ １２ ， 第 ７３９
—

７７７ 页
；

祝逸雯 《聚炁 回灵
，
九转生神 ： 蒋叔舆 〈无上黄 箓大斋立成仪 〉 中 的炼度仪 》 ， 黎志添编

著 《道教图像 、 考古与仪式
：
宋代道教 的演 变与特色 》 ， 香港 中 文大学 出 版社 ， ２０ １６ ， 第

２３５
—

２６６页 。

③ 余英时所谓
“

道学
”

型士大夫的提法 ， 参见 氏著 《朱熹 的历史 世界
——宋代 士大 夫政治文

化研究》 ，
三联书店 ，

２０ １ １
， 第 ３４６

—

３４８ 页 。

④ 魏了 翁 ： 《鹤 山先生大全文集 》 卷 ４２
， 《 四部丛刊初编 》 ， 商务 印书馆 ，

１ ９３６
， 第 １ 页下 。

⑤ 魏了翁 ：
《鹤山先生大全文集》 卷 ３９

，
第 １０ 页 。
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从私议到公评 ： 南宋士 人 对于道教 的态度与 思考

一旦失其本 旨 ， 于六合之外妄求其所谓道 ， 则神仙荒诞之说便可乘虚而入 ，

终致去道益远 。 据 此 ，
道之本 旨 与神仙末流之说间 的天 渊之别 ， 便 已 昭 然

若揭 了 。

及至南宋后期 ，
欧 阳守 道也在 《送谭道士归湘西序 》

一文 中
， 结合谭

道士的修学经历 ， 申 明他对于道教之本 旨 的看法 。 根据 欧阳 氏 的陈述 ， 谭

君昔学于孔 、 孟 ， 而后改习 老 、 庄
， 却又 因不屑 老 、 庄之徒 ，

而有重归孔 、

孟之意 。
① 对此 ， 欧阳守道表现出 了高度 的认同 ， 以 为

“

君之今 日
， 真可与

为吾党矣
”

。
？ 尤其是在谭道士不屑 老庄之徒的 问题上 ，

他的赞 同态度也相

当坚决 ，
认为

“

今之为 老庄之徒者 ， 又不得谓之老庄 ， 宜君之不屑也
”

。
？

就此而论 ， 欧阳 氏对于当时道教中人 （ 即此处所谓
“

老庄之徒
”

） 失却老庄

之 旨的批评 ，
亦可豁然明了 。

刘克庄也在其宝祐三年 （
１ ２５５

） 所撰的 《饶 州 天庆观新建朝元阁 记 》

中
， 旗帜鲜明地表示 了他对于道教失其本旨 的批判 。 据其所论 ：

余惟老 氏之道 以 检为 宝
， 其 言 曰 ： 舍检且 广 死矣 。 至 列 子 始夸大

化人之宫 ， 若神 鬼所 营 ， 侔 于 清都 紫微钧 天之居 。 其流 为 竹 宫 甲帐 、

珍 台 闲馆之事 ，

及林灵素辈 出
， 神 霄 宫 遂遍 天下 ，

黄冠尤 贵者秩视法

从
，
聚 京师 ， 美衣 玉食者几二 万人 。 嗟夫 ！ 余读 传记所 栽 ，

至人方 士

多 衣槲叶 ，
编蓬 羡 以 自 蔽

，
至于殚 生人 膏血 以 饰 其居

，
穷 巧 极 丽

，
受

斋施 巨 万
，
占 田 数 百千 顷 ， 务与 浮 屠相 长雄 ， 岂老 氏本 旨 哉 ？ 然今之

羽 流营营名 利 ， 甚 于 市 朝之人 ， 其稍 洁雅者 不 过 自 致美
一 堂 尔 。 师 古

独视衣盂如粪土 ， 兴百 年之废于 立谈之 顷 ， 为 众而 不 为 身 ， 可 书 也 。
④

此论的重点
，
是对道家

“

以俭为 宝
”

之宗 旨 的 阐扬 。 在刘克庄看来 ， 道 家

开夸饰奢侈之风 的源头 ， 当 归之于列子 ；
而至林灵素辈 出 ， 神霄宫遍天下 ，

则其流弊 已极 ，
美衣玉食者达数万之众 。 此番骄奢浮华 之风 、 穷巧极丽之

工 ， 显非后村先生所能认可 ， 也违背了 老 氏
“

以俭 为宝
”

的本 旨
；
而其对

①参见欧 阳守道 《巽斋文集 》 卷 ８
，

《景 印文 渊阁 四库全 书 》 第 １
１ ８３ 册

，
台湾商务印书 馆

，

１ ９ ８６
，
第 ５６ ５ 页下 至 ５ ６６ 页上 。

② 欧 阳守道 ：
（巽斋 文集 》 卷 ８ ， 第 ５６６ 页上 。

③ 欧 阳守道 ： 《巽斋 文集 》 卷 ８
，
第 ５６６ 页上 。

④ 刘克庄 ： 《后村先 生大全集 》 卷 ９
丨 ，
王蓉 贵 、 向 以鲜 校点

，
四川 大学 出 版社 ，

２００８
， 第

２３５４页 。
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于饶州 天庆观道士李师古
“

视衣盂如粪土
”

，

“

兴百年之废
”

，

“

为众而不 为

身
”

的无私境界 ，
则予以 高度褒扬 。 由是而论 ， 刘 文 中 虽然对李师古个人

的高行颇为称许 ， 却相当具有针对性地指 出道教 中人的骄奢 之风 ，
已经全

然违背 了道家之本 旨
，
而需予 以 警惕和批判 。 又以其

“

与浮屠相长雄
”
一

句观之 ， 刘克庄此处的参照对象依然是佛教 ， 与朱熹 、 陆游等人无异 。

综此而论 ， 如果说南宋前期 的朱熹 、 陆游等人 ，
主要是在其语 录 （ 如

《朱子语类 》 ） 和私撰 的家训 中 申 言其对于道教失却老庄本 旨 的不满和批评

态度 的话
； 南宋中后期之魏 了翁 、 欧阳 守道和刘 克庄等人 ， 则将此类颇具

批评性 的意见表露于更具公开性 的文字之 中 ，
如兴建宫观所做的记文 ，

抑

或赠送道士的序文等 。 更为有趣 的是
，
从魏 、 刘诸 人发表这些意见 的场合

来看 ， 均有道士在场 ， 甚至 是直接针对道教 中人而发 的 。 由 此 而论 ， 这些

看法在南宋时期 的
一百多年时 间里 ，

已 由 私议成 为公评 ， 逐渐形成 了具有

相对普遍性的公共意见 （ ｐｕ ｂｌｉ ｃｏｐｉｎ ｉｏｎ
） 。

话分两头 ， 宋代 士人对于道教的态度 ， 亦包含 了若干肯定 的层面 。 简

单地用肯定和否定 的二分法来概括宋人对 于道教 的 看法 ，
显然是不够 的 ；

对其肯定的方式和程度 ，
以 至其具体 的 对象 和语境进行更为深人的探析 ，

则是笔者在接下来的讨论中所要展开的 内容 。

第
一个例子 ，

是两宋之 际 的孙觌。 在 《 跋陈道士 〈 群仙 蒙求 〉 》

一文

中 ， 他表达了如下的观点 。

今世道士 能读 《
醮仪

》
一 卷 中 字 ，

歌 《 步 虚词 》
二三章 ， 便有供

醮祭 ， 衣食足 了 一 生 矣 。 然 犹有 不 能 者 。 常 州 天庆观道 士 陈 君葆光 ，

好古嗜学 ，
盖 超 然 出 于 其徒数 百千辈 中 者 。 读道藏

，
通儒 书 ，

与 夫传

记 小说
， 靡不记 览 。 著 书二十 卷

，
号 《

三 洞 群仙 录 》 。 贯 穿 古今 ， 属辞

比事 ，
以 类相从 ，

虽 老 师 宿 学者不如 。 偶俪精切 ，
协 比 声律 ， 悉成韵

语
，
虽 章 句 之儒有不 逮 。 余读其 书 而 异之 。 夫 道家 者流 ， 清净无 为者

也
，
饱食终 日

，
无所用 心 ， 或 弹琴 围棋 以 自 娱

，
或 炼丹 药 以玩 物之 变 ，

或 治符篆 以 呵 百 鬼 ， 疗 疾病 。 固 贤 于 其 徒矣 ，
如葆光 者 ， 博 极群 书 ，

上 自 千载之前
，
远至六合之外 ， 条分 汇聚 ，

配合奇 偶 ，
相 比成文

，
自

为 一 家 。 此余所谓超然 出 于其徒数千 百辈者也 。
①

７２

① 孙觌 ： 《鸿庆居士集 》 卷 ３ １
，

《景印文渊阁四 库全书 》 第 １ １ ３５ 册
，
第 ３２２ 页下至 ３ ２３ 页上。
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由此而论
，
孙觌对于常州天庆观道士 、 《三洞群仙 录 》

？ 的撰者陈葆光是颇

为肯定的 。 从孙氏对于道家者流之所长 的概括来看 ，
弹琴 围棋 、 炼制丹药 、

符箓治病
，
皆系 其共性方面 的特 征

；
而为孙 氏所称许的主要方面 ， 则在于

陈 氏文学辞章方 面 的 造诣 。 换言之
，
孙觌对于道士陈葆光的肯定和赞许 ，

与其说是对于道教的肯定 ， 毋宁说是对其文才的认可
；
陈氏

“

所谓超然 出

于其徒数千百辈
”

之处
，
也非其道术 、 道法

，
而是其章句之儒所不逮的卓

越文才 。

甚至批判佛 、 道甚峻 的朱熹 ，
也 曾对高道陈景元的 文学才能激赏不 已 。

据其 《跋道士陈景元诗 》 中所论 ， 景元
“

颇读书 ，
能诗文 ，

一时名胜多与

之游。 予尝见其所注 《庄子 》 及所书 《相鹤经》 ， 书颇醇古可观 ， 计于其辈

流 中 ， 亦当小异
”

。
？ 与孙觌相 同 的是 ，

朱熹此处并非对于整个道教 的肯定 ，

而是对陈景元个人的认可 ； 其认可 的 主要方面 ， 也并非其道 术 、 道法 ， 而

是其文采 、 诗才 。 只有 明确 了这
一点

，
我们才不致将此类较为积极 的评价

和意见
，
视为与南宋士人对于道教之主流意见间 的 内在矛盾 。

及至南宋末年 ，
在宋廷 面 临蒙元威胁 ，

业已 危在旦夕之际
， 部分士人

对于道教的 同情再度浮 出水面 ， 彰显 出 时局维艰之下的一番隐逸情怀 。 即

如谢枋得在 《 贺蔡芳源判镇为道士启 》
一文 中所言 ：

“

共 审洁身污世
，
寄迹

黄冠 。 满 目 氛埃 ， 儒术不胜其拘贱 ；
游神清静 ，

道家 尚 可 以 逍遥 。

” ？ 这一

取 向 ，
也从其在 《 与道 士桂武 仲 》

一 文 中 对 于周 质轩先 生 的称许 中可见

—斑 。
？

需要指 出 的是 ，
宋季元初谢枋得对于道教清静隐逸之道的 同情和称许 ，

自有其末世情怀之下的无奈 ；
而其对于儒家理念的坚守 ，

才是他 内心的基

调 。 正如谢氏所云 ：

①全书二十卷 ， 成书于南宋初 ， 为神仙传记集 ， 采摘 起 自 盘古 、 迄于北宋一千余人得道成 仙

之事 ， 汇编而成 。 可参考 任继愈 主编 《道藏提要 》 ， 中 国 社会科 学 出 版社 ， １ ９９ １ ， 第 ９８７

页 ；
Ｋｒｉ

ｓ
ｔ ｏｆｅｒＳｃｈｉ ｐｐｅｒ ａｎｄＦｒａｎｃ ｉｓｃ ｕｓＶｅｒｅｌｌｅｎ

，ｅ ｄ ｓ ．

 ，ＴｈｅＴａｏ
ｉｓｔＣａ ｎｏ ｎ ：ＡＨｉｓｔ ｏｒ ｉｃａｌ Ｃｏｍｐａｎ ｉｏｎ

ｔ
ｏｔｈｅＤａｏｚａｎｇ ，ｖｏｌ ２．Ｃｈ ｉｃａｇｏ＆Ｌｏｎｄｏ ｎ

：ＴｈｅＵｎ ｉｖｅｒｓｉ
ｔ
ｙ ｏｆＣｈｉｃ ａｇｏ 

Ｐｒｅｓｓ ，２００４ ， ｐｐ
．８ ８６－

８８７
０

② 朱熹 ： 《晦庵先生朱文公文集 》 卷 ８ ３ ， 朱杰人等 主编 《朱子全书 》 （修订本 ） 第 ２４ 册 ， 上

海古籍出 版社 、 安徽教育 出 版社
，

２０ １０ ， 第 ３ ９３４ 页
。

③ 谢枋得 ： 《叠 山集 》 卷 １ ０
，

《 四部丛刊续编 》 ， 上海书店 出 版社 ，
１ ９８５

， 第 １ １ 页下 。

④ 参见谢枋得 《 昼 山集》 卷 ５ ， 第 ８ 页下至 ９ 页上 。
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隐然千 古 之逸民 ， 或是 四 明 之狂客 。 切 以 安 期 志 大 ， 岂 愿 学 于神

仙
； 庄 子 才 高 ，

何空 谈 于 道德 。 聊 以避秦 梁 之俗 ， 不 忍 闻 楚 汉 之 争 。

因思前哲微言
，

亦 羡后 天 不 老 。 秋夜发幽人之叹
，
欲 炼形 魂

；
凯风取

王子之词
，
必存神气 。 果知 此 意 ，

宁有几人 ？ 共惟 某 官 光风洒 落之襟

怀
，
白 曰 清明 之 志操。 濂 溪 而 下 ， 考 亭 而 上

， 遍参诸 老之 书 ， 西 山 之

节 ，
久轩之忠 ， 自 得一 家之学 。 未展平 治修 齐之 蕴 ，

肯 为 清虚 恬 淡之

游 。 静观世 变之推 迁
，
忍 见人 生 之辛 苦 。 皇 帝 王伯 之道 ，

一 降如今
；

衣冠礼 乐 之 区
，
大 变至此 。 惟 圣 贤乃 能 避世 ， 惟 明 哲 可 以 保 身 。 不 嫌

茅 宇之凄凉 ， 转为道观 ； 何必 玉隆之严邃 ，
乃 寄仙 家 。

０

据此观之 ，
在谢枋得 的 内 心深处 ， 仍是欲步周敦颐 、 朱熹 、 真德秀 、 蔡杭

等两宋理学家之后 ，

一展
“

平 治修齐之蕴
”

的
；
然世变时迁 ， 在

“

皇帝 王

伯之道 ，

一

降如今 ；
衣冠礼乐之区 ， 大变至此

”

的亡 国丧家之痛 中 ， 他所

能做的也只有明 哲保 身 ， 寄意仙家之 中 。 而在此文 的开头部分 ，
谢 氏更是

发人之所未发 ，
认为 志大才高 的 安期 生和 庄子 ， 并 非真 的 愿意

“

学于神

仙
”

、 空谈道德 ，
而是

“

聊 以避秦梁之俗 ， 不忍闻楚汉之争
”

。 由 是而论 ，

谢文 的宗 旨 ， 与其说是对于道教发 自 内 心 的 同情和认可 ， 毋宁说是一种万

般无奈之下的坚守和隐忍 。 在他看来 ， 非但 自 己 如此 ， 即便是上古 时代的

安期生与庄子也概莫能外 。

与消极退隐的谢枋得相 比 ，
文天祥 在 《送隆兴邹道士序 》 中的一番陈

词则多 了几分济世度人的担当和勇气 。 在他看来 ：

“

则高士之丹 ， 非 仙人之

丹也 。 仙人之所谓丹 ， 求 飞升也 ； 高士之所谓丹 ， 求伐病也 。 仙人之心 ，

狭于成己 ； 高士之心 ， 溥于济 人 。 且夫兼人己 未
一

致 ， 合体用为
一原 ， 吾

儒所 以为吾儒也 ；
重己 而遗人 ， 知 体而 忘用 ， 异端之所以 为异端也 。 高士

非学吾儒者 ， 而能以济人为心 ， 噫 ， 高士不贤于仙人欤 ！

” ？在此 ，
文 天祥屡

将高士与仙人对举 ；
而在

“

度人
”

和
“

成 己
”

的 比较之中 ， 他则不顾道教

崇尚仙人的基本立场 ， 将
“

能 以济人为心
”

的高士置于
“

心 狭于成 己
”

的

所谓仙人之上 。 这一观点 ， 既是对道教度人 精神 的认可 ，
更是体现 出文天

祥本人为 国为 民 、 不避祸福的儒者情怀 。

综上所述 ， 南宋 士人对 于道教 的局 部 肯定 ，
自 有其特殊 的 对象 和情

７４

①谢枋得 ： 《叠山 集》 卷 １ ０ ， 第 １ １ 页下至 １ ２ 页 上 。

② 文天祥 ：

《 文文山全集 》 卷 ９
， 世界 书局 ， １９ ３６

，
第 ２３０ 页 。
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境
——或与道士之文才有关 ， 或 与宋季之时局相 涉 ， 不能简单理解为对于

道教理念 的全面认可 ， 更不应视为 与宋代士人对于道教之总体批评意见 的

逻辑矛盾 。 就其而论 ， 宋 代士人 ，
尤其是南宋以 降士人对于道教失其本 旨

的批评是一脉相承 、

一

以贯之 的 ， 且有不断加强 、 逐渐发展为共识性意见

的趋势
；
而其对于部分道士 的认可 ， 皆有其特定 的 限制条件 ， 只可视其为

支流 ， 未对思想演进的主线构成颠覆性 的 冲击 。

二 佛道对比与三教交涉语境中 的道教

为 了更为全面地 了解两宋士人对于道教 的看法 ，
我们还可从佛道对比 、

佛道交涉的维 度来对其加 以分析 和把握 。 从笔者所搜集 的文献 材料来看 ，

士人对于佛 、 道二教 的整体性认识和评价 ， 大体上可分为两条大的脉络 ：

其
一

，
是 主张佛道圆融 ， 对其本质上 的 同

一性予 以 强调
； 其二 ， 则是在对

佛 、 道二教加 以 比较和分析的基础上 ， 欲明其高下之别 、 优劣之殊 。

首先来看圆融
一

脉 。 叶梦得在 《玉涧杂书 》 论司马子微 （ 即司 马承祯 ）

一节 中 ，
对其 《坐忘论》 《枢 》 等所反映出 来的修道理念进行 了颇为细致的

陈述和解析 。
？ 据其所论 ：

“

道释二氏本相矛盾 ， 而子微之学乃全本于释 氏 ，

大抵以戒定慧为宗 。
… …夫欲修道 ， 先去邪辟之行 ， 外事都绝 ， 无 以干心 ，

然后端坐 ，
内 观正觉 。

… …勿于定 中 急急求 慧 ， 求则 伤定 ， 伤定则无慧 。

定而慧生
，
此真慧也 。 此言与释者所论止观 ， 实相表里 。

”？在叶 氏看来 ， 尽

管道 、 释二教本相矛盾 ，
然 以 司 马 承桢之学 而论 ， 则 以戒定 慧为宗 ， 全本

之于释氏 。 具体而言 ， 其对定 、 慧关系的 看法 ， 与 佛教 中 的所谓
“

止观
”

（ 即禅定 ）
之说相表里 ，

宜 当定慧双修 ，
方可得其

“

真慧
”

。 即如 《南宗定

是非论》 中所云 ：

“

言其定者 ， 体不可得 ； 言其慧者 ，
能见不可得体 ， 湛然

常寂 ，
有恒沙之用 ， 故言定慧等学 。

”
？

再如 曾敏行 ， 便在其 《独醒杂志 》 中记述 了 与 尚 书刘美中相关 的
一则

轶事 。 在睡梦之 中 ， 美 中梦一方士 与之谈禅 ，
往复辩论甚 详 ，

因 而问道
：

①参见叶梦得＜ 玉涧杂书》 ， 朱易安等主编 《全宋笔记》 第 ２ 编第 ９ 册 ， 大象出 版社 ， ２００６ ，

第３ ６９
—

３７０页 。

② 叶 梦得
：

｛ 玉润杂 书 ＞ ， 第 ３７０ 页 。

③ 独孤沛 ：＜菩提 达摩南宗定是非 论
＞ ，

杨曾 文编校 《 神会 和 尚 禅话录 》 ，
中华 书局 ，

〗 ９９６
，

第 ２ ７ 页 。
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“

仙家亦谈佛耶 ？

”

方士 曰 ：

“

仙佛虽二 ， 理岂有二哉 ？

”

而在美 中 醒后所做

之诗中 ，
也有

“

自 言本事清灵君 ， 学佛 求仙两无阻
”

；

“

方平羽节 何时来 ，

道宫佛殿随尘埃
”

之类的句 子 。
？ 由是而论 ， 仙佛 圆融 ， 其理无二的说法 ，

不仅是方士 的看法
，
也在很大程度上得 到 了刘美中

，
甚至 《独醒杂志 》 之

作者曾敏行的认同 。

又如陈善 《扪虱新话》

“

谶类
”

条 中所谓
“

光武却祥瑞不信 ， 而信 图

谶
；

武宗除去浮屠 ， 而躬受道家之篆 。 此与招一放一何异 ？

”
？的说法 ，

则反

向论证 了佛教与道教之 间本质上 的
一致性。 正如祥 瑞与 图谶一样 ， 佛教与

道教在陈善看来也是
“
一家眷属

”

， 都应予以拒斥和批判 。

其次所要梳理的 ， 是南宋士人对于佛 、 道二教高下之别 、 优劣 之殊 的

判断和评价 。

绍兴二 十年 ， 李远便在 《常州无锡县燦山 阳明观记》
一文 中言道 ：

“

老

氏释 氏 ， 并行于世 。 为老氏 者 ， 率负 气未尝汲汲走权势 门
，
有所不合 ，

拂

袖引 去
，
意专而能 忍辱 ，

则 与为释者若不相似然 。 故其道虽 同 ，
而 流俗 向

背为之异 ， 所从来久矣 。

”
？在此 ， 李氏

一

方面保持 了 同前述叶梦得 、 曾敏行

等人 的一致性 ，
认可佛 、 道二教 的终极之道是相 同 的 ； 而另 一方面 ，

他则

试图在并行于世的佛 、 道二教 中 ， 彰显道教不汲汲走权势之 门 ，

“

意专而能

忍辱
”

的高风傲骨 。 从其文意来看 ， 李远无疑是更加钟情于道教 的 。 其不

同流俗 、 不媚权贵的傲骨 ，
正是包括李远在 内的宋 代士人所击节称 赏的重

要品质 。

在此论题上值得重 点加 以讨论的 ， 仍是大儒朱熹 。 在他看来 ：

“

道教

最衰 ， 儒教虽不甚振 ，
然犹有学者班班驳驳 ， 说些义理 。 又 曰 ：

‘

佛 书 中多

说
“

佛言
”

，
道书 中亦多 云

“

道言
”

。 佛是个人 ， 道却如何会说话？ 然 自 晋

来 已有此说 。 又
“

孟子不辟老庄而辟杨墨 ，
杨墨 即老庄也 。 今释子亦有

两般 ： 禅学 ，
杨朱也 ； 若行布施 ， 墨翟也 。 道士则 自 是假 ，

今无说可辟
”

。
？

据此而论 ， 与 已成宋代思想之
“

空气
”

， 必须大力攻伐 的佛教 （尤 其是禅

①参见 曾敏行 《 独醒杂 志》 卷 ８
，
朱易安等 主编 《全 宋笔记》 第 ４ 编第 ５ 册

，

大象 出 版社
，

２００８ ， 第１ ８７
—

１ ８ ８页 。

② 陈善
：

《 扪虱新话 》 卷 ９
，
朱易安主编 《全 宋笔记 》 第 ５ 编第 １０ 册

，
第 ７６ 页 。

③ 陈垣编纂 《道家金石略》 ， 陈智超 、 曾庆瑛校补
，
文物出版社 ， １９８ ８ ， 第 ３５０ 页 。

④ 黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １ ２５ ， 第 ３ ９２〇 页 。

⑤ 黎靖德 编 《朱子语类 》 卷 １２６ ， 第 ３ ９２４ 页 。
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宗 ） 相 比
，

？朱熹对于道教 的评价和重视程度都是很低 的 。 在他看来 ， 道教

非但在 三教 之 中最 为 衰落 ， 其 于 义理 的层 面 ， 更是
“

无说可辟
”

、 不值

一

辩 。

而对佛 、 道二教之于
“

道
”

的危害 ， 则依 《朱子语类》 所论 ：

“

禅学最

害道 。 庄老 于义理绝灭犹未尽 。 佛则人伦 已坏 。 至禅 ， 则 又从头将许多义

理扫灭无余 。 以 此言之 ， 禅最为 害之深者 。

”

？又
“

或 问 佛与庄 老不 同处 。

曰
：

‘

庄老绝灭义理 ，
未尽至 。 佛则人伦灭尽 ，

至禅则义理灭尽 。 （方子录

云
：

‘

正卿问庄子与佛所 以不同 。

’

曰 ：

‘

庄子绝灭不尽 ，
佛绝灭尽 。 佛是人

伦灭尽 ， 到禅家义理都灭 尽 。

’

） 佛初入 中 国 ， 止说修行 ，
未有许多禅底说

话 。

”
￥由此来看 ， 根据朱熹的排序 ， 禅学的危害在当时是最大的 ， 可谓

“

义

理灭尽
”

；

至于佛教 （此处指不包含禅宗在 内 的佛教诸宗 ） ， 则 已
“

人伦灭

尽
”

；
而或可视为道教渊薮 的老庄之学 ，

“

于义理绝灭犹未尽
”

， 为害亦稍 逊

于禅宗和佛教 。

然朱子此处所言的老庄之学 ， 却并不 能完全等同 于道教 。 在他看来 ，

道家本来有的这个宝藏 （ 即老庄之学 ） ，
已 被佛教偷去 ；

后来之道家 ， 却 只

取得佛家瓦砾 。
？ 于是 ，

朱熹便在老庄 、 佛教和后世之道教 间构建起
一条有

趣 的思想链 ， 简而言之 ：
佛教

“

偷取
”

老庄 ， 道教抄袭佛教 。

实际上 ， 北宋 时期 的宋祁 、 欧 阳 修 、 二程等人 ，
亦早 已参 与 了 这

一

问

题 的讨论 。 据朱子所论 ：

宋景文 《 唐 书 》 赞 ，
说佛 多 是华 人之谲 诞者 ， 攘庄 周 、 列 御寇 之

说佐其 高 。 此说甚好 。 如 欧 阳公 只 说个礼法 ，
程子 又 只 说 自 家 义 理 ，

①李庆曾 在 《胡适和诸桥 辙次的 笔谈 （
１９２０ 年 ） 》

一文 中 提到 ， 诸桥说 ：

“

但外 来思想输人

之一事 ， 果能足启发宋代 自 由讨究精神欤 ！ 其 间 尚不能 无可 疑 。 且邵 、 周 二子 之学 ， 虽非

无禅学影 响 ， 其主要原因 ， 宁似得之于 《易 》 学者 。 宋 儒由来所读 ， 才不过 《楞严经 》
一

部 。

一书之所影 响 ， 岂 如斯深且多乎 ？ 敢请教 。

”

胡适说 ：

“

邵 、 周 之 《 易 》 ， 又道家之影

响也 。 宋时 ， 中 国 之空 气 已成一禅宗之空气 。 虽有智 者 ， 亦 逃不 出 ， 非一部 《 楞严 》 之

力 ， 乃此
‘

空气
’

之力 也 。

”

李庆编注 《东瀛遗墨 ： 近代 中 日 文化交流稀见史料 辑注 》 ， 上

海人民 出 版社 ， １ ９９９ ， 第 １ ５４ 页 。 王汎森则认为这次笔谈
“

正点 明
‘

风
’

在 思想学术上作

用 的情形
”

。
王汎森 ：

《 执拗 的低音 ：

一些历史思考方式的反思》 ， 三联书店 ，
２０ １ ４

， 第 １７５

页注释 １ 。

② 黎靖德编 《朱子语类》 卷 １ ２６
， 第 ３ ９３２ 页 。

③ 黎靖德编 《朱子语类》 卷 １ ２６
， 第 ３ ９３２ 页 。

④ 参见黎靖 德编 《朱子语类 》 卷 １２ ６ ， 第 ３ ９２６ 页 。
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徽 学 （ 第 十
一

辑 ）

皆不见他 正赃
，
却是宋 景 文捉得他正 赃。 佛 家先偷 列 子 。 列 子说耳 、

目 、 口 、 鼻 、 心 、 体处有 六件 ， 佛 家便有 六根 ，
又三之为 十八戒 。 此

处更举佛经语与 列 子语相类处 ，
当 考 。 初 间 只 有 《 四 十二章经 》 ，

无憊

地 多 。 到 东晋便有谈议 ，

小说及 史 多 说此 。 如今之讲 师做一篇议 总说

之 。 到 后来谈议厌 了 ， 达磨便入 来 只 静坐
，
于 中 有稍 受 用 处 ，

人 又都

向此 。 今则文字 极 多
，
大概都是后 来 中 国 人 以 庄 、 列 说 自 文 ，

夹插其

间
， 都没理会 了 。 攻之者 所执又 出禅学之下

在此
，
朱熹在指出 欧阳 修 、

二程等 人认识之局 限 的 同时 ，
着重表彰 了宋祁

有关佛教偷取 列子之说 的观 点 。 在他看来 ， 佛教 初只有 《 四 十二 章 经》 ，

“

今则文字极 多
，
大概都是后 来 中 国 人 以 庄 、 列说 自 文

”

，
扩充袭取而来

的 。
＠ 又所谓

“

禅家最说得高妙去 ，
盖 自庄老来

”

。
＠

然朱子此处对于后世批评佛教之人 的态度 ， 又可谓怒其不争——认为
“

攻之者所执又 出禅学之下
”

。 其根本原 因 ，
则在于后世道教不知

“

自 家珍

宝
”

， 效佛教之唾余而未得 。 即如其所论 ：

“

道书中有 《真诰 》 ，
末后有 《道

授篇 》 ， 却是窃 《 四十二章经 》 之意为之 。 非特此也 ， 至如地狱 、 托生 、 妄

诞之说
，
皆是窃他佛教 中 至鄙至 陋者为之 。

”

？而在 另
一段文 字 中

，
朱子则

言 ：

“

道家之书只 《 老子 》 、 《庄 》 、 《列 》 及丹经而 已 。 丹经如 《参同契 》

之类 ，
然 已非老氏之学 。 《清净 》 、 《消灾》 二经 ，

皆模学释书而误者 。 《度

人经 》 、 《 生神章 》 皆杜光庭撰 。 最鄙俚是 《北斗经 》 。 苏子 瞻作 《储祥宫

记 》 ， 说后世道者只是方士之流 ， 其说得之 。

” ⑤由 此而论 ， 除 《老子 》 《庄

子 》 《 列子 》 《周 易参 同契 》 等较受朱子认可 的早 期经典外 ，
道教 的其他

重要经典 ， 如 《真诘 》 《清净经》 《度人经 》 等 ，
在朱熹 看来则多 窃

“

佛

教 中 至鄙至陋者为之
”

，

“

皆模学释书而误者
”

。 对此 ， 朱熹还 专 门提及苏

轼在 《 上清储祥宫碑 》 中 的观点 ， 对其关于后世道 者只是方士之 流 的说

①黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １ ２６
，
第 ３９２５ 页 。

② 类似的说法 ， 尚 可参考 黎靖德编 《朱子语类》 卷 １２６
，
第 ３９２７

—

３９２ ８ 页
。
据其所言

：

“

释

氏书其初 只有 《 四 十 二 章 经 》 ， 所 言 甚 鄙 俚
。
后 来 日 添 月 益

，
皆 是 中 华文 士 相 助 撰

集 。

… …大抵多是剽窃老子 、 列子意思 ， 变换推衍以文其说
。

”

③ 黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １ ２６
， 第 ３９２９ 页 。

④ 黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １％
， 第 ３９ ２８ 页 。

⑤ 黎靖德编 《朱子语类》 卷 １％
， 第 ３９ ３ １

—

３９３２ 页
。
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法表示认同 。
？

及至 《鹤林玉露 》 的 作者罗大经 ，
亦 以为

“

佛家所谓
‘

生灭 灭 已
， 寂

灭为乐
’

，
乃老庄之本意也 。 故老庄与佛

， 元不为二
”

。
＠而在老庄 、 佛教和

后世道教三者 的关系 方面 ， 罗 氏则认为韩愈和欧 阳修
“

不 曾深看佛书 ，
故

但能攻其皮毛 。 唯朱文公早年洞 究释氏之 旨 …… 此论窥见其骨髓矣
”

。
？ 及

至此段之末
，
罗大经还引 用了 隋唐时代 之

“

辟佛先驱
”

傅奕所谓
“

佛人 中

国 ， 孅儿幼夫模象庄老 以 文饰之
”

的 说法 ，
而继续 为其

“

佛 教 出 于老庄
”

之说张本。 由 此来看 ， 罗大经与朱 熹 的 总体逻辑 ，
可谓 同声相应 、 同气相

求 ， 既希望申 言佛教 出于 老庄 的观点 ，
又对后世道教抄袭佛经的做法颇 为

不屑 ，
认为其乖谬之甚 ， 更较佛教等而下之 。

以上 ，
我们从佛道对 比的角度 ， 对两宋士人 ， 尤其是南宋士人对于佛、

道二教的认识进行了较为系统的解析 ； 而在孝宗的 《三教论 》 （原名 《原道

辨 》 ） 中
， 即有

“

三教本不相远 ， 特所施不 同 ，
至其末流 ， 昧者执之而 自 为

异耳 。 以佛修心 ， 以 道养 生 ， 以儒治世可也 ，
又何惑焉

”④ 的说法 。 由是而

论
，
宋人在对道教认识过程中

， 除以 佛教作 为对 比方外 ，
自 不可避免地引

入儒家的立场和态度 。 而在此三教交涉 的过程中 ，

“

三教合一
”

、 三教调和

的论调 ， 便成为一个非常重要 的话题 。

就笔者的认识来看 ， 儒释道之 间 的融涉虽早 已 有之
， 但无论如何 ，

宋

代显然是三教合一趋 向的一个重要节点 。 从 目前 的研究来看 ，
既有的成果

虽不可谓不丰硕 ， 却在很大程度上限于个案分析 和宏 观概括两端 ，
而未能

充分综合不 同的史料门类
， 进行 中观层面的系统梳理和解读 。

？ 我们接下来

的讨论 ， 便以 时间 为序 ， 结合两宋士人 ， 尤其是南宋士人所 留 下 的 笔记 、

碑刻 、 文集等材料 ，
在

“

三教合
一

”

、 三教交涉的语境 中 ， 进一步深化我们

①据苏轼所言 ：

“

臣谨按道 家者流 ， 本出 于黄帝 、 老子 。 其道以 清净无为 为宗
，
以虚 明应物

为用 ， 以慈俭不争为行 ， 合于 《周易 》

‘

何思何 虑
’

、 《论语 》

‘

仁者静寿
’

之说 ， 如 是而

已
。
自 秦 、 汉以来 ， 始用 方士言 ， 乃有飞仙变化之术 ， 《 黄庭 》 、 《大洞 》 之法 ， 太上 、 天

真 、 木公 、 金母之号 ， 延康 、 赤 明 、 龙汉 、 开皇之纪 ， 天皇 、 太
一

、 紫 微 、 北极之 祀 ， 下

至 于丹药奇技 ， 符箓小数 ， 皆归 于道家 ， 学者 不能必其有无 。 然 臣尝 窃论之 。 黄帝 、 老子

之道
，
本也 。 方士之言 ， 末也 。 修其本而末 自 应 。

”

苏轼
：＜苏轼 文集 》 卷 １ ７

， 孔凡 礼点

校 ， 中 华书局 ， １ ９８６ ， 第 ５ ０３ 页
。

② 罗 大经 ： 〈 鹤林玉 露 》 卷 ４ 乙编 ， 王瑞来 点校 ， 中华书局 ， １ ９８３ ， 第 １９５ 页 。

③ 罗 大经 ：＜ 鹤林玉 露 》 卷 ４ 乙 编 ， 第 １ ９５ 页
。

④ 李心传 ： 《建炎以来朝野 杂记 》 乙 集卷 ３ ， 徐规点校
，
中华书局 ， ２０００

，
第 ５４４ 页 。

⑤ 相关之研究综述 ， 可参考谢
一峰 ｛ 南宋道教研究述评 》 ， 第 ３４４

—

３４５ 页 。
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徽 学 （ 第 十
一 辑 ）

对于两宋士人于道教态度之变迁流转 的认识和理解 。

活跃于北宋中后期的陈师道在其 《面壁庵记》
一文中言道 ：

“

大道一而

今之教者三 ，
三家之役相与诋 訾 。 盖世异则 教异

， 教异则说异 。 尽 己之道

则人之道可尽 ， 究其说则他说亦究 。 其相訾也 固宜 ，
三圣之道非异 ， 其传

与不传也耶 ！

” ①在陈氏看来 ，
真正的

“

大道
”

只有一个
；
所谓

“

三教
”

， 以

至其抵牾歧义之处 ， 皆非其本 ， 而是
“

世异则教异 ， 教异则说异
”

的结果 。
？

而在另
一

方面 ，
是为

“

宋初三 先生
”

之一 的孙复 ， 却远没有陈氏 的这

般
“

雅量
”

。 他在 《儒辱》 篇中强调 ：

佛老之徒 ， 横 于 中 国
， 彼以 死生 祸福 虚无报应之 事 ， 千 万 其端 ，

绐我 生 民 ，
绝灭仁 义 ， 屏弃礼 乐 ，

以 涂 窒 天 下之耳 目 。 天下之人 ， 愚

众 贤寡 ，
惧其死 生祸福报应人之若彼也 ， 莫 不 争奉而 竞 趋之 。 观其 相

与 为群 ， 纷纷扰 扰 ， 周 乎 天下 ， 于 是其教 与儒 齐驱 并 驾
，
峙 而 为 三 。

吁
， 可怪也 ！

去君 臣之礼 ，

绝父子之威
，
灭 夫妇之 义 。 儒者不 以仁 义

礼 乐 为心 则 已
， 若 以 为 心 ， 得不 鸣 鼓而 攻之乎 ？ 凡今之人 ， 与人争詈 ，

小有所不 胜 ，
尚 以 为 辱 ，

矧 以 夷狄诸子之法乱我圣人之教 ，
其 为 辱 也

大矣 。 噫
，
圣人 不 生

，
怪乱不 平 。 章 甫 其 冠

，
逢掖其衣

，
不 知 其 辱 ，

反从而 尊之 ， 得 不 为 罪人乎 ？ 由 汉、 魏 而 下 千余岁 ，
其 源 流既深

，
其

本支既 固 。 不得其位 ， 不翦其类 ， 其将奈何 ！ 其将奈何 ！

③

根据笔者的看法 ， 孙复所谓
“

齐驱并驾 ， 峙而为 三
”

之说 ， 在事实上承认

了佛 、 道二教在当时 巨大的影响力 ； 而其对佛 、 道
“

绝灭 仁义 ，
屏弃礼乐 ，

以涂窒天下之耳 目
”

的激烈批判 ， 则 是此危机意识之下的产物 。 从这
一层

面上来说 ，
正是缘于佛 、 道

“

源流既深
”

，

“

本支既 固
”

，

“

乱我圣人之教
”

，

我辈才当 以此为辱 、 奋起反击 、 以 正视听 。 由 此而论 ， 孙复对于三教之区

①陈师道 ： 《后山居士文集 》 卷 １ ５
， 上海古籍 出 版社 ，

１ ９８ ２
，
第 １２ 页 。

② 甚为有趣 的是 ， 陈师道的 这番理解 ，
与渡边浩在复旦大学文 史研究院有关 明 治前期 日本 人

对于宗教 的思考和理解 的讲座 中 的观点相近 。 在渡边浩看 来 ， 明 治 政府核 心力 量的成 员

（
很多 都具 有 儒学背 景 ） 也认 为 ： 道 理是

一 个
，
可 是通 往道 理的 路很 多 。 有 如

一座 高

山
——顶 峰是一个

，
但爬山 的道路可 能各种各样 。 这个道路是

“

教
”

，
而顶峰是

“

道
”

。 此

论系 日 本政法大学渡边浩教授在 ２０１６ 年 １ ２ 月 ６ 日题为
“

从
‘

Ｒｅｌ
ｉｇ

ｉｏｎ

’

到
‘

宗教
’

——明

治前期 日 本人的一些思考和理解
”

的讲座中提出 。

③ 黄宗羲原著 ， 全祖望补修 《宋元学案 》 卷 ２
， 陈金 生 、 梁运 华点校

，
中 华书局 ，

１ ９８ ６
， 第

１
０ ０页 。
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从私议 到公评 ： 南宋 士 人对于這教 的态度与思考

隔
，
应是甚为分明 的 。 尤其是儒 家正统 同佛 、 道二教之 间 ，

更可谓 势不两

立 。 然而 ， 在儒家的前途方面 ，
孙 氏 的 观点则是较为悲观 的

，
遂在 全文之

末连声叹道
：

“

不得其位 ， 不翦其类 ， 其将奈何 ！ 其将奈何 ！

”

及至南宋前期 ，
叶梦得在其 《避暑录话 》 中表达了 同 陈师道不尽相同

的观点 。 在他看来 ，

“

老子 、 庄 、 列之言 ， 皆与 释 氏暗合 ， 第学者读之不

精 ， 不能以 意通为
一

”

。
？ 这

一

论调 ，

一方面肯定 了老庄 之 旨 同佛教之说之

间 的 暗合之处 ；
另一方面点 明 了今之学 者读 之不精 ， 不能体会其意通为

一

的缺憾 。 而在加人儒学之后 ，
则依叶 氏 所论 ：

“

自 熙宁 以来
，
学者 争信 老

庄 ， 又参之释氏之近似者 ， 与吾儒更相 附会 ，
是以 虚诞矫妄之弊 ， 语实 学

者群起而攻之 。 此 固学者之罪 ， 然知此道者 ， 亦不可人人皆责之也 。

”
？据此

而论 ， 叶梦得对于学者将老庄 、 释 氏之言
“

与吾儒更相附会
”

的
“

虚诞矫

妄之弊
”

，
应是不甚满意的

；
然其对于此类学者的批评 ， 又颇为收敛 、 留 有

余地
——

自认为不必
“

群起而攻之
”

，

“

亦不可人人 皆责之也
”

。

而在 《松窗百说 》

“

三教
”

条 中 ， 李季可一改陈师道 、 叶梦得相对较 为

和缓 的论调
， 在对儒释道三教 皆表一定程度之认可 的 同时 ，

就其优 劣进行

了 非常明确地切割 。 据其所言 ：

“

或 问儒 、 老 、 释优 劣 ，
曰 孔子大矣 ，

明人

伦 ， 存其妙 ，
而兼得之者 ， 故俯仰无所愧怍 。 二者废人伦 ，

而事其妙者也 ，

移之治世 ， 则败矣 。 《中庸 》 曰
‘

贤 者过之
’

， 释 、 老有焉 。

” ？ 由 是而论 ，

他对儒教的偏爱 ，
应是毋庸置疑的

；
至 于释 、 道二教 ， 则 因

“

废人 伦
”

而

未得其全 ， 虽 自有妙处 ， 然不可适用于太平之世 。

从叶梦得和李季可二人 的言论来看
， 南宋前期 士人对 于儒教的 偏护应

是相当 明显 的 ；
然就总体态度而论 ， 其对于

“

三 教
”

中佛 、 道二教 尚存相

当程度 的肯定因 素 ，
并未提 出过于 激烈 的批评意见。 然在朱熹眼中 ，

这种
“

调和主义路线
”

是其断然无法接受的 。

据 《朱子语类 》 所记 ：

佛氏乘虚入 中 国 。 广 大 自 胜之说 ， 幻妄寂灭之论 ， 自 斋戒 变 为 义

学 。 如远法 师 支道林 皆 义学 ，
然又 只 是 盗袭庄 子之说。

… …盖道释之

①叶梦得 ：
《避暑录话》 卷上 ， 朱易安等主编 《 全宋笔记 》 第 ２ 编第 １０ 册 ，

第 ２４ １ 页 。

② 叶梦得 ： 《避暑录话》 卷上 ， 第 ２４ １ 页 。

③ 李季可
：

《松窗百说》 ， 朱易安等主编 《全宋 笔记 》 第 ６ 编第 ３ 册
，
大象 出版社 ， ２０ １ ３ ， 第

２８ 页
。

８１



徽 学 （ 第 十
一辑 ）

教皆一再传而 浸失其 本真 。 有 国 家者 虽 隆重 儒 学 ，

而 选举之 制
， 学 校

之法
，
施设注措之方

，
既 不 出 于文 字 言语之 工

；
而 又 以 道之要妙无越

于释老之 中
，

而 崇重隆奉 ，
反在 于彼。 至 于二帝 三王 述天理 、 顺人心 、

治世教民 、 厚典庸礼之 大法 ，

一切不 复有行之者 。 唐之韩 文公 ， 本朝

之欧 阳公 ，
以及 闽 洛诸公 ，

既 皆 阐 明 正道 以 排释 氏 ，
而其 言之要切 ，

如傅奕本传 ， 宋景文 《 李蔚赞 》 ， 东 坡 《储祥观碑 》 ， 陈 后 山 《 白鹤宫

记 》 ， 皆足 以尽见 其失 。 此数人 皆未深知道 ，
而其言或 出 于强 为 ，

是以

终有不 满人意 处 。 至二 苏 兄弟 晚年诸诗 ，
自 言 不 堕 落 ， 则 又躬 陷 其 中

而不 自 觉矣 。
①

在此段落 中
， 朱熹从 当时 的思想状况着眼 ，

对儒学不兴 ，
佛道二教反大行

其道 的情况表示出 明显 的不满 。 在朱熹看来 ，
之前竭力主张辟佛 的韩愈 、

欧阳修等人 ，
也 因对其了 解 的局 限性而终有 不尽如人意之处 ；

至于苏轼 、

苏辙二人 ，
更是在晚年

“

自 言不堕落
”

而身 陷其中 ， 为朱熹所批判 。 据此

观之 ， 在
“

三教
”

的问题上 ， 朱子是坚决拒绝
“

调和路线
”

的
；
所谓

“

三

教合
一

”

之说 ，
更是身为

“

道学 型
”

士大夫之典型代 表的朱熹所断然不能

接受的 。
？

反观大体与朱熹处于 同
一时期的 陆游 ， 则在三教异同 的 问题上表现 出

全然不同 的态度和理念。 他在 《洞霄宫碑》 中言道 ：

“

万物之最灵为人 ， 人

之最灵 为圣哲 ， 为仙真 。 而道 为天地万物之宗 ， 幽 明 巨 细之统 ， 此伏羲 、

黄帝 、 老子所 以握乾坤 司 变化也 。 其书为 《 易 》 六十四卦 、 《道德 》 五千

言 ， 《阴符 》 、 《 西升 》 、 《度人 》 生 神之经 ，
列 圄寇 、 庄周 、 关喜之书 。 其

学者必谢去世俗 ， 练精积神 ， 栖于名 山乔岳 ， 略与浮屠 氏同 ，
而笃于父子

①黎靖德编 《 朱子语类 》 卷 １加 ， 第 ３ ９２７ 页 。

② 根据葛兆光的说法 ：

°

在 确立道 统以及 经典 的同 时 ，
朱熹一 生都在极力地拒斥 佛老以及他

所谓 的
‘

杂学
’

， 除了佛教和道教 之外 ， 他对过去 的 很多不严格遵循理学原则 的理学 以及

其他学说进行了 相当严厉的批评
，
最典型的 例子 ， 是他在 《 杂学辩 》 中就曾 对苏轼的 《苏

氏易解 》 、 苏辙 的 《苏黄 门老子解 》 ，
张 九成 的 《张无垢 中 庸解 》 和 吕 本 中的 《 吕 氏大学

解》 进行 的分析 。

”

葛兆光 ： 《中国思想史 （ 第二卷 ）
： 七世 纪至十九世 纪中 国 的知识 、 思

想与信仰 》 第 ２ 版 ， 复旦大学 出 版社 ， ２０ １ ３ ， 第 ２ １ ４ 页 。 更 为详尽之研究 ， 可参考市 来津

由 彦 「朱熹？ 〈 杂学弁 〉 士 乇 ？周边」 宋 代史研究会編 ｒ 宋代？ 社会 ｉ 宗教 Ｊ 汲古書院 、

１
９８５

、 ３
—

４９ 頁 。
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从私议到公评 ： 南宋士 人对于道教 的 态度 与思考

之亲
，
君 臣之义

， 与尧、 舜 、 周公、 孔子遗书无异 ， 浮屠 氏盖有弗及也 。

”①

据陆游之见 ， 道教学者
“

谢去世俗 ，
练精积神 ， 栖于名 山乔 岳

”

的做

法 ，
当与佛教相 同

；
而其

“

笃于父子之亲 ， 君臣 之义
”

的 宗 旨
，
又为佛教

所不及
，
而与儒家

“

君君 臣 臣
，
父父子子

”

的忠孝人伦之礼无违 。 从这一

层面上而论 ， 放翁对于道家 的认可程度还是相 当 髙的 。 需要 申 明 的 是 ： 陆

文系为临安最负盛名 的道观——洞霄宫所做 ， 故其对于道家的认可和称许 ，

或有其他方面的考虑 。
？ 然据笔者之见 ， 其与朱子之间 的 巨大差异 ，

显非文

体和行文 的对象之异所能解释 ， 而是体现 出 陆游等非
“

道学型
”

士大夫与

朱熹等
“

道学型
”

士大夫在此问题上的立场之殊 。
③

同陆游相较 ， 与朱熹 同属
“

道学型
”

士大夫 群体 的 吕 祖谦和魏 了 翁 ，

则在
“

三教
”

的 问题上表现出与之相近的看法 。 据张端义所记 ：

德寿 中兴之后 ， 寿 皇嗣服之时 ， 《 庄 》 、 《
老 》 二 书

，
未尝 不在几格

间 。 或得一二缁 黄之讲说
，
息 兵爱 民 ，

不 事纷华 ，
深得 简 淡之道 。 外

廷儒者 多 以此 箴规 。 惟 吕 东 莱言之甚切 ，

“

尝读 《 中庸 》 、 《 大学 》 之

书
，
不 当 流异端之学

”

。 殊不 知圣 心 自 与 ，
此理 圆 明

，
虽 曰 异端

，
自 有

理到 处 。 尊经之意 ，
不得不 严 。

④

由 是而论
，
对于尚未 即位的孝宗以 老庄为本 ， 倡 导

“

息兵爱 民 ， 不事纷华
”

论调 ， 吕 祖谦是坚决反对 的 ， 直斥其为
“

异端之学
”

。 而据笔 者之见 ， 孝宗

此说与其淳熙年间 （
１ １７４— １ １ ８９

） 所做 《原道辨 》 （后改称 《三教论 》 ） 中

试图为佛 、 道之说张本 的态度是基本一致 的 。
？ 吕 祖谦 的说法 ，

则 与史浩 、

①陆游 ： 《渭南文集校 注》 卷 １６ ， 涂小马 校注
，
钱 仲联 、 马亚中主编 《陆游全集 校注 》

（
９

） ，

浙江教育 出版社 ， ２０ １ １
，
第 ４ １ ７ 页 。

② 陆游对于道教的了 解和态 度 ， 尚可从本文第一节 中其对于青城 山上官 道人 的肯定和其对于

《真诰 》 的熟稔 中得 以证 明 。

③ 然此并非意味着 陆游与朱？等道学型士大夫之 间毫无 交集和共性 。 据姜 锡东所 言 ： 作为一

名读万卷书 、 行万里路 、 写万首诗文的著名 历史人物
，
陆游具有包括 理学在 内 的丰富 的思

想见解 。 参见氏著 （陆游 与宋代理学 ＞ ， 《 国 际社 会科学杂志 》 （ 中 文版 ） ２０ １ １ 年第 ４ 期 ，

第 １０４
—

１ １ ４ 页 。 此外 ， 倪思也在其 《经钽堂杂志 》
一书 中表达 了其对于

“

三教
”

的态度
。

较之陆游
，
倪氏的态度则 显得更为平衡 ， 所谓

“

释存不 昧之灵 ， 老存不 老之 形 ， 僑存不朽

之 名 。
皆 以积功 累行而成 者也 。

”

倪思 ：＜ 经祖堂杂志 ＞卷 ３
，
朱易安等 主编＜全宋笔 记 》

第 ６ 编第 ４ 册 ， 第 ３８２ 页 。

④ 张端义
：

｛ 贵耳集 》 卷上 ，
朱易安等主编 （ 全宋笔记＞第 ６ 编第 丨

０ 册 ， 第 ２８４ 页 。

⑤ 参见李心传 （建炎 以来朝野杂记 ＞乙集 卷 ３
，
第 ５４４ 页 。
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徽 学 （ 第 十
一

辑 ）

程泰等人在 《原道辨 》 改称 《三教论 》
一事 中的 意见前后相应 ， 体现出 明

确而坚定的儒家立场 。 值得 注意的 是 ，
张端义此处 的态 度 ， 实与 上述诸人

不同 ，
而是在承认道教是为异端 的前提下 ， 以

“

圣 心 自 与 ， 此理圆 明
”

之

故 ， 为孝宗之说辩护 ，
认为其

“

自 有理到处
”

。

而至南宋中期 ， 在专为道 教宫 观所撰 的 《紫云 山 崇仙观记 》 中 ， 魏 了

翁颇为 明确地表示了其对于儒家的尊崇 。 在他看来 ：

古之民 四
，
今之 民 六

，

而 四 不 足 以 加二 。 古之教 一
，
今之教三

，

而二常足 以 胜一 。 人谓二 氏语人 以善恶祸 福 ，
故 崇 尚者众 ，

非偶 然也 。

服儒衣冠 者 满 天 下
， 岂 不 曰 自 孔 氏 。 孔 氏之德

，
大 要使人近 思 下 学 ，

谨独为 己
， 即事 即 物 以 致其知 而 充之

，

以 至 于 治 国 平 天下 。 其道盖 至

约而 易 知
，
至近 而 易 行者也 ，

而 鲜 有能 的 然 笃 信 以从事 于斯 ， 如二 氏

之徒尊其 师之说 ，
使 四 方之人奔走附 集 ，

衍衍施施 而 不 能 已 者 。 虽 缮

营 宫庙 ，
裒聚遗文 ， 儒者 亦鲜及之 。

根据笔者的解读 ， 此段文字 主要包含 了 以下三个层面的 意涵 ：

一者
， 与 陈

师道 《面壁庵记 》 中 所谓
“

大道一而今之教者三
”
？ 的说法 相应 ， 倡言

“

古之教
一

， 今之教三
”

；

二者 ， 是 申言佛 、 道二教其所以崇 尚者众的原 因 ，

乃在于
“

语人以善恶祸福
”

，
而信徒笃信无疑 ；

三者 ， 则依 旧 回 到儒家的主

导立场 ，
认为遍布天下的儒服之人 ， 均可谓儒家之信徒 ， 只因

“

孔 氏 之德
”

要使人
“

近思而学
，
谨独而已

”

， 故于
“

缮营宫庙
”

等外在的表象方面 ，
未

及释 、 道之隆 。

接下来所要讨论的
一则颇为有趣的材料 ， 出 自 费衮的 《梁谿漫志 》 。 在

“

改德 士颂
”一则 中 ， 费衮言道 ：

宣和庚子 （ 即 宣 和二年 ） ，
改僧 为 德 士 ，

一

时 浮 屠有 以 违命被 罪

者 。 独
一

长老遽上表乞入道 ， 其辞有
“

苟 蛮 夷之风教 ， 忘 父母之发肤 ；

倘得回 心 而 向道 ，
便更合 掌 以 擎拳

”

等语 。 彼方外之人 ，
乃 随 时 迎合

如此
，

亦 可怪 也 。 又一 长老 ，
道行甚 高

，
或戏之 田

：

“

戴 冠儿稳 否 ？

”

答 曰 ：

“

幸有
一

片 闲 田 地 。

”

此意甚微婉 ， 直以 为 游 戏耳 。 时饶德操 已

８４
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为僧 ，
因作 《 改德士颂 》 云 ：

“

自知祝发非华我 ，
故欲毁形从道人。 圣

主如天苦怜悯
，
复令加我 旧 冠 巾 。 旧 说螟蛉逢蜾赢 ， 异 时蝴 蝶梦庄 周 。

世 间化物 浑如 梦 ，
梦里惺惺却 自 由 。 德士 旧 尝 称进 士 ， 黄冠初 不异儒

冠 。 种种是名 名 是假 ，
世人谁 不被名 设 。 衲子纷纷恼 不禁 ， 倚松传 与

法安心 。 瓶盘钗钏 形 虽 异 ， 还 我从来一 色 金 。 小 年 曾 著 书 生 帽 ，
老 大

当 簪德士冠 。 此 身 无我 亦 无物
，
三教从来处处安 。

”①

由是可知
：
这位长老

“

表乞人道
”

的理 由 看起来冠冕堂皇
， 即 以佛教为夷

狄之教 ，

“

忘父母之发肤
”

故 ，
甘愿 回心 向道 。 然对这位长老

“

随时迎合
”

之实质 ， 费衮却表现 出 了 明 显的不 屑 ； 其后引 另
一 长老

“

戴冠儿稳否
”

的

讥刺 ，
更是对其 口诛笔伐 ，

极尽揶揄讽刺 之能事 。 又从僧人饶德操 的立场

上来看 ， 他对于三教的态度 则颇有些
“

看破
”

之意 ， 诚所谓
“

德士 旧尝称

进士
， 黄冠初不异儒冠 。 种 种是名 名是假 ， 世人谁不 被名谩

”

。 在饶 氏 眼

中
，
所谓的三教之殊 ， 不过是身外虚名 而已 ；

既如此 ， 由 释人老也好 ， 自

道从佛也罢 ， 均不足为意 ，
自 是

“

三教从来处处安
”

。

下逮南宋晚期 ， 黄震亦在其所撰 《崇寿宫记》 中 ， 立场坚定地 表述 了

他对于所谓
“

三教调和
”

问题的总体看法 。
？ 在文章 的前半段中 ， 黄 氏花 费

了 较多的篇幅记述崇寿宫住持张希声嘱其为之作记 的一系 列 缘 由 。 而在最

初回复张希声之时 ， 黄 震一 番
“

吾儒与佛 、 老 固 冰炭 ， 佛 与老又 自 冰炭
，

今谓老为佛 ， 而又属记于学儒者 ， 将何辞 以合之 ？ 且何据耶 ？

” ？的陈词和质

问 ， 则在相当程度上表 明其对 于儒 释道三教 的分别 ， 应是非 常 明确 的 ： 既

认为佛 、 老之间如同 冰炭 ， 又以儒 、 老之意不合 ， 而不愿为之所记 。

①费衮 ： 《梁谿漫志 》 卷 ８
，
朱易安等主编 《全宋笔记》 第 ５ 编第 ２ 册

，
第 ２ １ ９ 页 。

② 既有之研究 ， 主要是从宋代 摩尼教 的角 度来解读黄 文的 ， 而 于黄氏此 文中 对于三 教的整体

态度 则措意无多 。 如陈垣 《縻尼教人 中 国考 》 第十二章
“

宋摩尼依 托道教
”

即如此 ，
参见

陈智 超主编 《 陈垣全集 》 第 ２ 册 ，
安徽大学 出版社 ，

２００９
，
第 １ ７０

—

１ ７ ２ 页 。 首揭此段史料

与摩 尼教之 密切关系者 ， 则为胡适 。 其在一九二四 年六月三 日 致陈 的信 中引 述 了这
一文献 ，

参见耿云志 、 欧阳哲生整理 （ 胡适 文集 ？ 书信
（

１ ９０７
＿

１ ９ ２８
）
＞

，
安 徽教 育 出版 社 ， ２００３ ，

第 ３６６
—

３６８ 页
。 后续之重要研究 ， 可参考林 悟殊 ｛宋元 时 代 中 国东 南沿 海的寺 院式 摩尼

教》 ， 《 世界宗教研究 》 １ ９８５ 年第 ３ 期
，
第 １ ０ ３

—

１ １
１ 页 。 该文 修订 本后收人 氏 著 《摩 尼教

及其东渐》 ， 中华书局 ，
１ ９８ ７ ， 第 １ ４５

—

１ ５８ 页 。 另 见王清毅 ｛ 〈 崇 寿宫记 〉 对摩尼教研究

的影 响 》 ， 《杭州 大学学报 ＞１
Ｗ２ 年 第 ４ 期 ， 第 １

００
—

１
０３ 页 ； 處云 国 《吃菜事魔 及其他 》 ，

氏 著 《从陈桥到厓 山 ＞
，
九州 出版社 ，

２
０ １ ６ ， 第 １ ４５ 页 。

③ 黄震 ： 《 黄氏 日钞 》 卷 ８ ６
，＜ 景印 文渊阁 四库全书 》 第 ７０８ 册 ， 第 ８８ ９ 页下至 ８９０ 页上 。
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而在张希声 以 司 马光 、 朱 熹等人之言为据 ，
就有关释道关系 、 儒道关

系 的源流 问题答疑解惑之后 ，
黄震对于道教的态度 ， 也发生 了

一些微妙 的

转化 。 然这
一转化在黄震那里显然是局部 而有 限的 。 黄 氏在答应住持张氏

之请 ，
认为

“

是可记也
” ？之后

，
对佛 、 道二教失其初心的 问题 ， 仍 旧予 以

较为温和 的批评 ：

“

老子宝慈俭而后世事清谈 ， 释氏恃戒定而后世讥执着 ，

是岂其初然哉 ？

”
？

又成书于元初 的 《 齐东野语 》 中 ， 周 密用一种诙谐幽默 的笔 调 ， 表明

了其对于所谓
“

三教合一
”

之说的立场和态度 。 其 曰
：

“

理宗朝 ， 有待诏马

远画 《 三教图 》 。 黄面老子则跏趺中坐 ，
犹龙翁俨立于傍 ，

吾夫子乃作礼于

前。 此盖内铛故令作此 ， 以侮圣人也 。

一

日 传 旨 ， 俾古心江子远 作赞 ， 亦

故以此戏之 。 公即赞之 曰
：

‘

释氏趺坐 ，
老聃傍睨 ，

惟吾夫子 ，
绝倒在地 。

’

遂大称 旨 。 其辞亦可谓微而婉矣 。

”
？

在此则故事中 ， 马 远 《三教图 》 中 的所谓黄面老子 ， 即指佛 陀
；
而所

谓 的
“

犹龙翁
”

， 则是宋人对于老子的一般指称 。 就其三教代表排列 的格局

来看 ， 孔子及其背后之儒家的地位 ， 实在有些可悲
，
只能

“

作礼与前
”

， 次

于佛 、 道二教 。 依周密之见 ，
此番有辱圣人的做法 ， 应系 宫 内宦官 （ 即此

处所谓之
“

内铛
”

） 授意而为 ；
而江万里在 为此图所做的赞文 中

，
却非常巧

妙而委婉地化解了 《三教图 》 中 的尴尬次第 ， 将
“

作礼于前
”

的孔子 ， 以

“

绝倒在地
”

解之。 从
“

作礼于前
”

到
“

绝倒在地
”

， 在周密看来 ， 江氏此

番对于孔子行止的重新诠释
，

显然是别有深意的
——委婉地表现 出对此三

教格局的讥刺和贬抑 。

综上而论 ，
直至南宋后期 ， 士人对于所谓

“

三教合
一

” “

三教调和
”

的

态度 ， 仍多是持谨慎和保 留 意见 的
；
而其对于儒家主导性地位的强调 ， 则

并无多少调和 的余地 。 既如此 ，
将两宋笼统地视为一

“

三教 合一
”

或者三

教调和的时代 ，
显然是失 之于简单和偏颇 的 ，

未能更为细致深入地解析士

人在此论题上的不同态度和徽妙转变 。

①黄震 ： 《黄 氏 日钞 》 卷 ８６
， 第 ８９０ 页上 。

② 黄藤 ： 《黄 氏 日钞 》 卷 ８ ６
， 第 ８９０ 页下 。

③ 周 密
：
《齐东野语 》 卷 １２

， 张茂鹏点校 ，
中华书局 ，

１９ ８３
， 第 ２２２ 页 。
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从私议到公评 ：

南宋 士人对于道教 的态度 与思考

三 削 弱与引导
——

南宋士人对于解决道教 问题的思考和探索

前文中 已述 ， 南宋士人对于道教之 主流意见 ， 仍 是持否定和批判态度

的
； 而在佛道对 比和三教合

一

的语境 中
， 其对于儒家主体性 的坚守和对佛 、

道二教的贬抑
，
也仍 旧居于主导性 的地位 。 需要 申 言 的是 ： 南宋士人对于

道教的态度 ， 绝不止于评议与批判 ， 而是希望采用适 当 的方法对其加 以削

弱和 引导 ， 强化和 巩固儒家的 主导 性地位 ， 避免其所谓的
“

异端之学
”

凌

驾于儒家正统之上 。

首先来看削 弱之法 。 据陈善 《扪虱新话》

“

西门豹宋均优劣
”

条所记 ：

西 门 豹 为 邱令 ，
投巫妪弟 子 、 三 老 于 河 ，

而 吏 民不 敢复为 河伯娶

妇 。 宋均 为 九 江 太 守
，
下 书 令 民为 唐 、 后二 山 娶百姓 男 女

， 为 公妪者

皆娶巫 家女 。 于 是遂绝 。 此 二人者 ， 皆 一时诡 以 济事 。 虽 若徘谐 ，
而

实 中其病 ，
故其事遂止 。 窃谓 豹投巫妪、

三老 ， 不 若均 之下书 ，
不 动

声 色 而 自 然 禁止 ，
均 之 术 当 优 于 豹 也 。

… … 予 又 观 唐玄 宗开 元六 年

（７ １ ８
） ，
河 南参 军 郑铣 、 朱 阳县丞郭仙 舟投匦献诗 ，

敕曰 ：

“

观其 文理
，

乃 崇道 法 。 至 于 时事 ， 不 切事 情 。

”

罢 官 ，
度为 道士 。 而 萧瑀 好奉佛 ，

太 宗 亦令 出 家 。 孔武仲 曰
：

“

如使佞佛 者 为 僧 ，
谄 道者 为道士 ， 则 士 大

夫为 异端者息矣 。

”

此 亦投巫妪等之遗意 。
①

在此 ， 作者首先概述 了西 门豹和宋 均消弭巫患 的两种不 同取径 。 在陈善看

来 ， 宋均下 书的做法 ， 采用了非暴力 的手段 ，

“

不动声色而 自 然禁止
”

， 似

较西 门豹之术为优 。 而在其后的 补充讨论中 ， 陈氏 则举唐玄宗 、 太宗时例 ，

认为其继承了西 门 豹
“

投巫妪之遗意
”

，

“

使佞佛者 为僧 ， 谄 道者为道士 ，

则士大夫为异端者息矣
”

。

综此而论 ， 陈善虽然认为宋均之术较西 门 为高 ；
然就其总体态度而言 ，

均是肯定和赞赏 。 其所认可的 削 弱 佛 、 道之 法 ， 即令佞佛 、 佞道之士大夫

自为僧
、
道

，
而最终达到 消 弭异 端于无形 的 效果。 需要说明 的是 ， 陈善此

议的打击范围是相 当有限的
——

并非想 要全面消 灭佛 、 道 ， 而是希望能够

① 陈善 ： 《扪虱新话 》 卷 Ｉ
２

， 第 ９２
—

９３ 页 。
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效法先贤之意 ， 制止官员和士大夫为僧为道。

在 《朱子语类 》 中
，
朱熹也对削 弱佛 、 道提 出 了具体的建议 。 在他看

来 ：

“

释老之学尽当毁废 。 假使不能尽去 ， 则老氏之学但当 自祀其老子 、 关

尹 、 列 、 庄子徒 ，
以 及安期生 、 魏伯 阳辈 。 而天地百祠 自 当领于天下 之祠

官 ， 而不当使道家预之 ， 庶乎其可也 。

”？ 由 是而论 ， 朱熹的最高理想 ， 是

欲尽废释老之学 ； 而其较为现实的 目标 ， 则是在肯定老子 、 关尹子 、 列子 、

庄子 、 安期生 、 魏伯 阳等辈 的基础上 ， 让
“

天下 百祠
”

回 归 天下 之祠 官 ，

不再为道教所干预和控制 。 如若为此 ， 则 道教 的生存面和宗教市场 ，
亦 自

然而然地削弱和萎缩 了 。

再及于黄震 的 《戊辰轮对劄子》 ， 则在前辈理学家朱熹的基础上 ，
结合

有宋一代的官方政策和 当 时的政治情势 ， 在削 弱佛 、 道 的问 题上提出 了 更

为具体和详尽的
一

揽子解决方案 。 在他看来 ：

今民 间 不敢擅 为 僧道
，
必待朝 廷度牒

，
此一机也

，
前代 以 来之所

未有也 。 本朝 前此之未 能住 卖 度牒者 ，
以 和 籴 于 焉 助本 ，

而 楮 币 赖之

相资也 。 今免 籴既省 造楮
，
度牒 亦 可 住卖

，
此一机也

，

又本朝前此之

所未有也。 住 卖不 过 三 十年 ， 其徒 皆 已 老 死 ， 免其 指脱 ，
下 可 以 富 百

姓
；
收其庄 产

，
上 可 以 富 军 国

；

鼓铸其铜像、 铜 器 ，
又 可使货泉流 布

天 下 。 然 此犹 以 近效言 也 。 鳏寡孤独 之类 少 ，
而 奸盗之 罪 省 ，

使人人

得正其纲 常 ；

凶 愚呑并之根绝
，
而 冤 讦之狱稀

，

使人人得安 于耕 凿 。

无 忏 罪之说 以误 民
，
而 间里之所好 皆 真善

；

无花鼓之戏 以诲 淫
，
而 丧

葬之所行 皆正礼 。 千 有余年 邪伪 架 空 、 蔓延天 下 不 可胜 言之祸
， 不 动

声 色销磨就尽 ，
而使 民俗得尽 复唐 虞三代之 旧

，
如四 塞之云 雾 净 扫 而

再 睹青天 ， 如积年之 蛆秽尽除 而 重 添 活水 。 开辟 以 来之 奇事 ， 未有如

此之大快者 。 是 陛 下 继 尧 、 舜 、 禹 、 汤 、 文 、 武之 学 ，
真 能使天 下 复

见 尧 、 舜 、 禹 、 汤 、 文 、 武之 治 ，

而 恢 辟之功反更视之有光 也 ， 岂 不

愈盛哉 ！ 岂 不愈盛哉 ！ 惟陛下 果断而 力行之。
②

据此而论
，
黄氏在此问 题上 的 目标和手段 ， 似乎较陈善和 朱熹更为激

进和严厉 。 他 的 目 标 ，
已经不再局限于士大夫阶层 ， 也不再对老 、 庄 、 列

８８

①黎靖德编 《朱子语类 》 卷 １２５ ， 第 ３９ ２ １ 页 。

② 黄震 ： 《黄氏 日 钞 》 卷 ６９ ， 第 ６７７ 页 。
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子 、 关尹子等祀予以特别 的保 留和关照 ， 而是希望能够通过禁卖度牒的 方

法和手段 ，
以渐进的方式彻底消灭佛 、 道二教 ， 实现其

“

人人得正其纲 常 ；

凶 愚吞并之根绝
”

的宏图大志 。 文中所指 的
“

二机
”

，

一与宋代朝廷的度牒

管理制度相关 ，
二同 当朝免籴的 政策相应 ， 体现 出相 当程度的可操 作性 。

？

而在此后的 大段议论 中
， 黄 氏则较为详细地描绘 了

一幅尽除释 、 道之教 后

的光明前景
，
充分体现出其致君尧舜 、 回 向 三代的理想主义情怀 。

？

与较为直截了 当 的削弱之法不 同 ，

一种更为 柔性和 间接 的方法 ，
则 是

将道教与儒家思想相 比附 ， 使其逐渐归人儒门之下 。

在此方面 ， 魏 了 翁在 《 汉州 开元观记 》 中有 较 为系 统 的 阐述 。 据 其

所论 ：

噫 ！ 儒者之道 ， 欲其 自 得之而 纯体 实 践 焉 ， 非 求乎外饰 以 眩诸人

也。
况土木之崇侈 ，

于 余乎 奚 取。 虽 然 ， 有 一 于此
， 异端之教 ， 揆诸

吾道之 中
，
皆 弗 合也 。 然 而 老 氏 绵 绵若存之说 者 ， 盖有近于 大 易 生 生

之 旨 ，

而 其所谓 专 气致 柔
，
归根复命 ，

视夫 穷 大 而 失其 居 者
，
则 又有

间 矣 。 诚能 守 淡 泊
， 去健 羡 ， 瀹神涤 虑 如 洁 其 庭 宇 ， 修 身 谨行如 固 其

垣墉
，
则 不 惟 可进 于汝 师之 道 ，

而存体 明 用
，
吾犹将有 望 焉

， 尚庶 几

归儒之意 。

在此 ， 魏 氏首先用非 常简练的语言 ， 概括 了儒者之道
“

纯体实践
”

，

“

非求

乎外饰以眩诸人
”

的本质
； 而所谓的

“

异端之教
”

（ 佛 、 道二教 ） ， 则 皆 与

吾道不合 。 行文 至此 ， 作者话锋
一

转 ，
对老子 的 绵绵若 存之说 ，

附会 以

《易经 》 的 大易生生之 旨 。 其后续讨论 ， 则主要 阐 明儒 、 道之间 的共通之

处 ， 以成其引道归儒之意 。 由 此而论 ， 魏了 翁 囿于理学 家的 立场 ， 虽然将

佛 、 道二教依旧视为所谓的
“

异端之教
”

， 却在老子之说的 问题上 ， 提示 出

导道归儒的可能性 。 需要强 调 的 是
：
此绝非儒 、 道对等 的 融汇和糅合 ， 而

①此议确有较为成功之先例 。 绍兴十 二年 （ １ １ ４２ ） 、 十三年间 ， 由 于之前滥卖度牒而造成的

僧道数量过多 和度牒大幅度贬值 ， 高宗遂决定停发度牒 。 此次停发度牒 ，

一直延续到绍兴

三十一年春 ， 长达 十八九年 ， 是两宋时期 停颁度牒时间 最长 的一次 。 由 于长时 间不发放度

牒 ， 僧 、 道 队伍得不到补充 ， 人数 明显减少 。 相关之讨论 ， 参见汪圣铎 《宋代政 教关系研

究 》 ， 人民出版社 ，
２０ １ ０

， 第 ２ １ ７—２ １ ８ 页 。

② 有关宋代 士人致君 尧舜 、 回 向 三 代 的政 治抱 负与 情怀 ， 可 参考 余 英时 《 朱熹 的 历史 世

界——宋代士大夫政治文化的研究 》
。
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是儒家对于道家之 旨居高临下 的兼并与融摄 。

而吴泳在理宗淳祐三年 （
１ ２４３

） 所做 的 《演教堂记 》 中
， 则从核心 理

念 、 修道方法等方面着眼 ，
对道教进行了颇为丰富和深入的解析 在综合

性的评述部分
，
他以佛教为参照系 ，

将
“

老 氏之学
”
一系 列核心理念 （ 如

清净虚明 、 不争之争 、 谷神之说 、 修养延年等 ） 同儒家之说相 比 附 ， 阐扬

其引 道归儒的 主张 。
？ 必须 申 明 的是 ： 吴 氏 虽然对道教 的若干理念褒赏有

嘉
， 却并未放弃以儒家为本的宗 旨 和理念 ， 仍是希望通过系 统比附 的方式 ，

实践其
“

收编
”

道教的最终 目 的 。

再及 于南宋末年的 家铉翁 ， 则在其咸淳九年 （ １ ２７３ ） 所撰的 《洞霄宫

庄 田记 》
一文 中倡言 ：

“

自 汉人 以黄老名家 ， 儒者病之 ，
至 于今以异端见

称 ， 夫岂知黄帝之道传为老子之学 ，
与尧舜 同

，
称之异端

，
过矣 。 我理皇

游情六艺
， 傍通百家之书 ，

尝有契于神清之 旨
，
故遇老 氏独厚 ，

为其近于

儒也 。

”
＠至少从此文来看 ， 家铉翁对于将黄 老斥 为异端的观点是颇有不平

的
；
而其对于理宗

“

遇老 氏独厚
”

之做法的支持 ， 也是缘于
“

其近于儒
”

之故 。 然而 ，
在全文的 收束部分中 ，

家铉翁对于学为老氏之人
“

当 知所 以

自养食焉 ， 而思知其学所 以 同 于尧舜 ， 毋 以 异端 自 处而 以圣 道 自 期 ， 夫然

后无负圣皇尊礼老氏之意云
”？的勉励 ， 则在很大程度上依旧体现 出其对于

道教之异端倾向 的保 留和警偈 ， 望其 能 自 食其力 ， 而 以圣道 自期 。 令人感

慨的是 ， 家氏 的勉励劝诫之辞 ， 确 可谓颇具洞见 。 其与余英 时在 《 中 国 近

世宗教伦理与商人精神 》

一

文 中所倡言之
“

新道教
”

（如全真道 、 真大道

等 ） 的 自 耕 自 力之举 ，

？诚可谓庶几近之 。

与家铉翁活跃于同
一时期的陈著 ，

也在其所撰 的 《 书道士 贝鹤 隐诗集 》

①参见吴泳 《演教堂记 》 ， 《鹤林集 》 卷 ３６
， 《景印文渊阁 四库全书》 第 １

１ ７６ 册 ， 第 ３ ５７ 页上至

３５ ８ 页上 。

② 据其所言
：

“

老氏之学与佛者笼罩诞漫之说不同 ， 根以清浄虚 明 ， 行 以 慈俭忠孝 ， 其无为

也无不为也 ， 近于易 。 不争也 ， 莫之争也 ， 近于谟 。 谷神之 说近 于虚
，
受婴儿之 喻近于 若 ，

保修养而引 年 ， 近于祈天 ， 永命真诘 ， 谓性与道合 ， 由 道之体
，
近于 中庸 。

王子谓一气孔

神于 中夜存 ， 近于孟子 。 若夫淮南原道之极 ， 至于和与性 ， 便父无丧子 之优 ， 兄无哭弟之

哀 ， 童子不孤 ， 妇人不孀 ， 兽胎不殯 ， 鸟 卵不殖 ， 则又吾孔 门 家 法也。

”

吴 泳 ： 《 演教堂

记 》 ， 《 鹤林集 》 卷 ３ ６ ， 第 ３５８ 页上 。

③ 邓牧
：

《 洞霄图 志》 卷 ６
，
商务印书馆

，

１９３６ ， 第 ８３ 页 。

④ 邓牧 ： 《 洞霄图 志 》 卷 ６ ， 第 ８４ 页 。

⑤ 余英时
：

《 中 国 近世宗教 伦 理与 商人精 神 》 ， 氏著 《 士与 中 国 文 化 》 ， 上海人 民 出 版社 ，

２００３
，
第 ３ ９５

—

５ １０页 。
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和 《林道士元素真赞 》 二文中表达 了与其相似 的观点 。 在他看来 ：

“

道视他

归
， 于儒为最近

”

，

？又
“

余知其黄冠羽衣者 ， 其寄而不离乎儒
”

。
？ 由 是而

论 ， 道 、 儒之间 ， 实无不可逾越之鸿沟 ；
而其最终 的归 旨

， 仍 与魏了 翁等

人相似 ， 并非欲将儒 、 道二教等量齐观 ， 而是 以儒为本 ， 实践其
“

引 道人

儒
”

的最终 目 的 。

以上
，
我们依次解析 了 南宋士人 削弱道教和

“

引 道入儒
”

的建议和策

略 ；
而在其具体的实践层面 ，

诚所谓
“

我欲载之空言
，
不如见之于行事之

深切著明也
”

？——活跃于南宋 中期 的陆九渊和朱熹等人 ， 便在其地方行政

的具体实施过程中尽力压制佛道势力 的影响 ， 寻求以 儒家仪典为主 导的 替

代性措施 。

即如 《鹤林玉露 》 所记 ：

陆象 山在荆 门
，

上 元不 设 醮 ，
但合 士 民 于公厅前 ， 听讲 《

洪 范 》

“

皇极敛时五福
”
一段 ， 谓此 即 为 民祈福也 。 今世圣节 ， 令僧 升座说法

祝圣寿 ，
而 郡 守 以 下

，
环 坐 而 听之 ，

殊无义理 。 程 大昌 、 郑 丙在建 宁
，

并不许僧 升 堂说 法 。 朱文公在 临漳 ，

且令随例祝香 ， 不 许人 问话 。 余

谓若祖 象山 之法 ，
但请教官升郡 庠讲席 ， 讲 《 诗 ？ 天保 》

一 篇
，
以 见

归 美报上之意 ，
亦 自 雅驯 。

④

由 是可见
，
朱熹和陆九渊 虽在儒学 内 部的 思想观念上多有异 同 ， 然于

佛 、 道
“

异端
”

之教 ， 却是
“
一

致对外
”

的 。 其以宣讲儒家经典 的方式来

替代佛 、 道仪典的 做法 ， 亦可谓 心 有戚戚 ，
皆试 图 以

一种替代性 的方式 ，

削 弱二教在社会层面 的影响力 。

综上而论
，
南宋士人在强化和 巩固儒家之主导性地位 ， 防止佛 、 道二

教的
“

异端之学
”

凌驾其上的总体宗 旨方面 ， 当是基本
一

致且连续
一贯 的

；

然其具体的策略 ，
则可 大略分为直接削 弱 和 间接 引导二途 。 就本文所搜集

①陈著 ： 《本堂集 》 卷 ４５ ， 《景印文渊 阁 四库全书》 第 １
１ ８ ５ 册 ， 第 ２ １ ７ 页上 。

② 陈著
：

《本堂集 》 卷 ３６ ， 第 １ ７ ２ 页下 。

③ 司 马迁 ： 《太史公 自 序》 ， 《史记》 卷 １ ３０
， 中华书局

，

１ ９５９ ， 第 ３ ２９７ 页 。

④ 罗大经 ： 《鹤林玉露 》 乙 编卷 ３ ， 第 １ ６４ 页 。 陆九渊事亦见载 于陆九渊 《年谱 》
“

绍熙三 年

（
１ １９２

）

”

条 。 陆九渊 ： 《象 山先生全集》 卷 ３ ６
，

《四部丛刊初编 》
（
重印本

） ， 上 海书店 出

版社 ， １９ ８９ ， 第 ４０ 页下 。 余英时对此则 材料 亦有讨论 ， 唯专注于 其与
“

皇极
”

之间 的 关

系 ， 参见 氏著 《朱 蕞的历史世界
一？宋代士大夫政治文化的研究 》 ， 第 ８ ３３

—

８ ３６ 页 。
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徽 学 （ 第十 一辑 ）

到的有 限材料来看 ， 在较为私人化和政治化 的 写作情境 （ 如笔 记 、 语录 、

轮对奏折等 ） 之中 ，
儒家士大夫对于道教的态度 当是更为坚决的 ，

多采直

接削 弱 ，
甚至渐次消灭之手段 ；

而在公开且多与道教宫观直接相关的写作

情境之中 ，
更多的 士大夫则选择了较为温和 的态 度 ，

采用收编 比 附的方法
，

欲将道教之
“

异端
”

， 纳入儒家的正统体系和框架之内 。

结 语

以 上 ， 我们对两宋时期 ，
尤其是南宋士人对于道教 的认识 、 态度 、 理

解
， 制约 、 引导措施 ， 及 其在佛道对 比和三教交涉语境 中 的定位进行 了历

时性的 系统梳理 。 在这认知 和评价 的
“

思想 之河
”

，
抑或复杂 多歧 的观念

“

交响 曲
”

中
，
主流与支流 、

“

高音
”

与
“

低音
”

始终是 同时存在的 。 否定

与肯定、 批评与辩护 ， 虽有势力 对 比之别 、 主 次强弱之分 ， 却始终共存并

立
， 体现出 宋代士人思想倾 向 的 多元性和 复杂性 。 而其最 终的解决之道 ，

既有援道入儒的徐图缓进之计 ，
又有

“

火其书 、 庐其居
”？的慷慨激进之策 ，

可谓
“

千帆竞渡 ， 百舸争流
”

，
在旋转簸荡 、 万状无状 、 万形无形？ 中彰显

出思想文化的时代
“

风向
”

。

而在笔者看来
，
这些众生 喧哗 ， 而 又有其主线 和脉络 的种种 观念和评

价 ，
正体现 出士人在此论题上的不 同

“

话语
”

（
ｄ

ｉｓ ｃｏｕｒｓｅ ） 。 即如葛兆光在

《十八世纪的学术与思想——评艾尔曼 〈从理学到朴学 〉 》
一文 中所言 ：

“

文

化人实际上使用的 是三种不 同 的
‘

话语
’

，
我们也暂且使用福柯的这

一术

语 ，

一种是在公众社会 中使用的
‘

社会话语
’

，
它是一本正经的

，
未必发 自

内心但人人会说 的话语 ， 尤其通行在官场 、 文书 、 礼仪 、 社交的场合 ；

一

种是在学术圈 子里使用 的
‘

学术话语
’

， 它是 以 知识 的准确和渊博为标 准

的
， 只在少数学者之间通行 ，

由 于它 的使用 ， 这些学术精英彼此认 同 ， 彼

此沟通
， 但它并不是

一个流行的话语 ； 还有
一种是在家庭 、 友人之 间使用

的
‘

私人话语
’

，
它是呢哺私语或低斟浅唱 ，

人人会说但不宜公开 ， 满足心

灵却不可通行 ，
最多形之诗词 。

”
？

①韩愈 ： 《原道 》 ， 《韩愈集》 卷 １
１ ， 岳麓书社 ，

２０００
， 第 １４７ 页 。

② 参见龚 自珍 《 龚 自珍全集 》 第 １ 辑
，
王佩浄校 ， 上海古籍出 版社

，

１ ９９９
，
第ｍ 页 。

③ 葛兆光
：

《 十八世 纪的学术 与思想
——评艾尔曼 〈从理学 到朴 学 〉 》 ， 《读 书 》 １ ９９６ 年第 ６
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从私议 到公评 ： 南宋 士人对于道教 的 态度与思考

在南宋士人对于道教的评价和态度方面 ，
这种社会话语 、 学术话语和

个人话语的共奏同样 存在 。 从其主调 来看 ，
无论是南宋前期 的朱熹 、 陆游

诸人 ， 还是 中后期 的 魏了 翁 、 欧 阳守道和刘 克庄 等辈 ， 均在不 同 的 场合和

语境之中
，
表达 了其对于道教失却老庄本 旨 的批评 和不满 。 其主流 的发展

脉络 ， 在南宋
一百多年的时间中 ， 渐 由局限于个人之见的

“

私议
”

（ 即所谓

的
“

个人话语
”

和
“

学术话语
”

） ， 延伸至公共场域之 中
，
或者 同道教直接

相关的语境之下
，
逐步发展为具有相对普遍性的

“

公评
”

（ 即所谓的
“

社会

话语
”

） 。 而在另一方面 ， 南宋部分士人对于道教和道教徒 的 同情 和肯定 ，

则只能被视为
“

思想之河
”

中 的 支流和 副调 ， 不 能对其主流和主调构成根

本性 的冲击和挑 战 。 更何况 ， 此类有限的 同情与肯定 ，
亦绝非对于道教 的

整体性认可 ， 而是特定对象和情境之下的局部和个别判断。

而在佛道对 比和 三教交涉的论题上 ， 上述多重话语的交汇也同样存在 。

在佛道对比方面 ： 叶 梦得 、 曾 敏行 等人有关仙佛 圆 融 、 其理无二的 主张 ，

构成了南宋前期佛道交涉 的 主脉 ； 而 自 南宋 中期 以降 ， 朱熹和罗 大经等人

则构建起
一条循环式的 思想链

——

将老庄之学和后世道教 的实践 ， 分别放

置在整个序列 的顶层和末流 ， 在佛 、 道之 间做出 了 明确 的优劣判 断 。 在三

教交涉 的问题上
：
北宋中后期 的陈师道和南宋前期 的 叶梦得 、 李季可等人 ，

竭力强调三教调 和 的一面 ， 在 明显偏护儒家 的前提下 ， 对佛 、 道二教给予

了 相当程度 的肯定和认 同
；
而 以孝宗 《三教论 》 为代表的官方论述 ，

则从

社会话语的角度肯定 了 三教合
一

、 三教融摄的 总体构想 。 自 南宋 中后期 以

降 ， 辟佛批道 、 极 力捍卫 儒家之绝 对主导 地位 的
“

道学 型
”

士大夫对于

“

调和主义路线
”

的拒斥
，
构成了截然不 同 于官方论述 的另

一种话语
；
及至

宋季黄震和欧 阳守道等 人 的时代 ， 这种道 学型士大夫所持有 的激进立 场 ，

已从低声部进人高声部——不再局限 于个 人 的语录
， 而是堂而皇之地 出 现

在呈送给赵宋皇帝 的奏折与 同 道教宫观直接相关 的记文之 中 ， 逐渐成为 真

正 的主流论述 。

（
作者单位 ： 湖 南 大 学岳麓 书 院 ）
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