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摘 要 ： 于整个世界宗教场域内 ， 藏传佛教在不同时空条件下曾被给予多个截然不同的身份认同 ， 这

极大地影响了人们对它的宗教性质 、 思想价值 、 历史和现代意义的认识。 把藏传佛教界定为喇嘛教 ，

通常就是把它当成一种迷信或巫术 ，

一

种类似萨满教的原始宗教 。 把它定义为印藏佛教 ， 又难免使它

沦为印度佛教的附庸 ， 否认了它的 自主性和创造力 。 随着藏传佛教于整个世界的流传越来越普遍 ， 又

有人过分强调其密教性质 ， 否认其正统佛教的合法地位 。 值得强调的是 ， 汉 、 藏佛教之间有过十分紧

密的联系 ， 有机整合汉 、 藏两种佛教传统的汉藏佛教 ， 不仅是藏传佛教身份认同的重要内容 ， 更应该

是中国佛教重要的身份认同 。

关键词 ： 藏传佛教 ； 身份认同 ； 喇嘛教 ； 印藏佛教 ； 汉藏佛教

中图分类号 ：
Ｂ９４８文献标识码 ：

Ａ文章编号 ：
１ ００２－０５ １ ９（２０２０ ） ０４

－０ １ ８６
－

１ ９

引言

“

铁鸟腾空 ， 佛法西渐
”

， 这句传为藏传佛教祖师莲花生大师于 ８ 世纪后期所作的授记 ， 或正

确预示了佛法将于 ２０ 世纪初开始于西方传播和弘扬的历史 。

①
藏传佛教于西方世界的传播主要发

生在 ２０ 世纪 ， 特别是自六七十年代以来 ， 它于全球传播之广和影响之远 ， 是其他佛教传统所无

法比拟的 。 今天 ， 藏传佛教无处不在 ， 其影响无远弗届 ， 俨然已是一种世界宗教。
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世界佛ｉｃＷ中藏雜教的多重认同

但在世界佛教复杂的传统和体系 中 ， 甚至说在人类宗教信仰和精神追求的总体架构中 ， 藏传

佛教的身份认同 （ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ） 经常左右失据 ， 无处安立 ， 处于变化不定的状态 。 东西方人 ， 包括佛

教研究专家在内 ， 对形成藏传佛教身份认同的宗教特性的描述和认识 ， 常像随风起舞形态万千 ，

抑扬既悬殊 、 毁誉又不一 ， 令人无所适从 。 至今依然有人把藏传佛教称为
“

喇嘛教
”

（ Ｌａｍａｉｓｍ ） ，

视为类似萨满教的原始巫术和灵物 （灵媒 ） 崇拜类的 民间宗教形态 ， 表明它与印度佛教有天壤

之别 。 而学术中人 ， 特别是西方的佛教研究者 ， 则长期把藏传佛教归人印藏佛教 Ｏｎｄｏ
－Ｔｉｂｅｔａｎ

Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ） 体系中 ， 当作已于 １ ３ 世纪消亡的印度佛教的最忠实和最完整的衣钵传人 。 他们认为

藏传佛教是西藏人从印度直接照搬的外来宗教 ， 其中少见西藏人的 自主性和创造力 ， 言下之意 ，

藏传佛教不能代表西藏人自 己 的民族精神 （ Ｖｏｌｋｓｇｅ
ｉｓｔ ） 。 还有更多人一面热情拥抱藏传佛教 ，

一

面却把它简单化和神话化为宣扬慈悲与爱 、 绿色环保与和平非暴力的后现代宗教 ， 改化成最适合

寄托后现代人类精神追求的虚拟宗教 （ｖ ｉｒｔｕａｌｒｅｌｉｇ
ｉｏｎ ） 。 更令人震惊的是 ， 近年不断出现

一些其

他宗教传统的信仰者和维护者 ， 从捍卫 自身宗教信仰的正统性和已得权益出发 ， 激进和偏执地将

藏传佛教等同于专事男女双修的密教瑜伽修习 ， 当作邪教和妖术进行肆意诽镑和攻击 ， 彻底否定

藏传佛教的宗教性质和合法地位 。

①

上述对藏传佛教身份认同和宗教特性的各种不同甚至对立的ｉＭＡ和定位 ， 对藏传佛教生存和

发展的历史与现状都造成了重大影响 。 藏传佛教于西藏和世界其他地方正在经历的各种迥然不 同

的遭遇
，
也都与这些不同 的和极端的理解有很直接的关联 。

西藏 （包括西藏 自治区和其他藏区 ）
一方面正经历着史无前例的文艺复兴式的藏传佛教复兴

运动 ， 这可从藏文佛教文献的收集 、 整理和出版事业前所未有之兴旺 ， 藏传佛教寺院的兴建 ， 佛

之身语意三所依 （佛像 、 佛经和佛塔 ） 及其他佛教艺术品建造 、 生产规模之盛大 ， 藏传佛教僧众

的培育 、 藏传佛教修学制度的恢复 ， 各种传统藏传佛教节 日 和法事活动的重新开展 ， 喇嘛吸引的

其他各民族信众之多等种种现象中很明显地反映出来 。

但另一方面 ， 具有千百余年悠久历史的藏传佛教 ， 作为西藏文明 ／ 文化的精华和核心价值观

的身份认同正面临极其严重的质疑和挑战 。 虽然很多人并不认同藏传佛教不过是印度佛教之附庸

的观点 ， 也不再信服于种族、 语言 、 文化和政治等各方面都将西藏与印度紧密联系在
一起的传统

藏传佛教史观 ， 开始对印藏佛教史观下建构起来的
一

整套关于西藏民族和宗教的历史叙事进行学

术的解构 ， 但近年来还有
一

些人对藏传佛教究竟有多少西藏性质 （Ｔ ｉｂ ｅｔｅｎｎｅｓｓ ） 提出质疑 ， 对它

能否或者多大程度代表西藏文明最重要和最核心的成就心存疑虑 ， 或者说对它能否作为形成西藏

和西藏人身份认同的典型特征 （ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｉｖｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ） 有所怀疑 ； 甚至有人开始积极探求以本教

传统为主导的象雄文明 ， 试图建构
一套把象雄文明作为西藏文明源头的全新的学术话语 （历史叙

① 对藏传佛教作出这类偏激批评者 ， 还有不少曾经是把藏传佛教作为
一

种后现代虚拟宗教而狂热追随的人 ， 由于幻想中的

精神泡沫的破灭 ，
生起了极度的失望 ， 于是反过来对藏传佛教做了很多很不理性的揭露和批判 。 国际上较早从这角度出发对藏

传佛教进行批判和攻击 ， 并产生了较大影响的作品是 ： ＶｉｃｔｏｒａｎｄＶｉｃｔｏｒｉａ Ｔｒ
ｉ
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事 ） ， 挑战藏传佛教于西藏文明历史上曾经拥有的无可置疑的绝对主导地位 。

①

于西藏以外的世界
，
人们对藏传佛教身份认同 的认识和理解依旧徘徊在两极的想象 、 设计和

建构之 间 。 或者把它作为整个佛教传统甚至是所有东方宗教传统的
一个精华版或升级版 ， 认为它

集智慧和方便于
一

身 ， 妙欲为道 ， 乐空双运 ， 是可以同时满足当代人类
一

切精神和物质追求的万

应灵丹 ， 是世间出世间 、 人神普适的宇宙宗教 。 或者依然把它当作从黑暗的中世纪遗传下来的专

门愚弄无明 、 失怙的善男信女的迷信和鸦片 ， 认为它的虚伪和腐朽可与罗马天主教会娘美 ， 它的

龌龊和淫邪有违世间一切人伦 、 道德之常轨 ， 是邪妄不经、 蛊惑人心的巫术和方伎 。 持前一种观

点的人将喇嘛 、 活佛和藏传佛教奉为圣明和福 田 ， 尊信膜拜 ， 无所不用其至 ； 具后一种见地的人

将他们视若假借方术以售其邪说、 污染文明 、 辱没斯文的骗子和异类 ，
嗤之以鼻 ， 惟恐避之不及 。

２０ 世纪 ９０年代以来 ． 中外学界对上述对藏传佛教的两极想象及其严重后果有过很多激烈的

批评和深刻的反思
？

， 而对
“

香格里拉神话
”

的解构或已经对世人最终能够走 出这种两极想象的迷

思 、 重新观察和思考藏传佛教的身份认同及其当代意义提供了有力的帮助和新的启发 。 遗憾的是 ，

这些对两极想象的批判和解构 ， 并不能帮助人们同时建立起有关藏传佛教身份认同 的更为中立 、

客观和理性的正见 。 不少人不是执迷不悟 ， 就是困惑 、 徘徊 、 迷失于两极之间 。 有鉴于此 ， 很有

必要将藏传佛教置于整个世界佛教体系和世界佛教研究的总体视野中 ， 对其被赋予的多重不同的

甚至互相矛盾的身份认同进行全面和细致的观察和分析 ， 认识其本来就十分丰富和复杂的真实面

目 ， 使它走上更加理性 、 健康和可持续发展的道路 。

—

、 喇嘛教、 Ｌａｍａ ｉｓｍ 和它的无意义性

很久以来 ， 藏传佛教于汉语世界和西方世界都曾被称为
“

喇嘛教
”

或
“

Ｌａｍａｉｓｍ
”

。 即使今天 ，

我们还不时听到这种颇为刺耳的称呼 。 把在西藏流行的佛教传统称为
“

喇嘛教
”

， 这样的命名方

式于整个佛教世界中是独一无二的 。 其他的佛教传统或以所处地域命名 ， 如印度佛教 、 南亚佛教 、

东亚佛教 ， 汉传佛教 、 日本佛教 ， 还有南传佛教 、 北传佛教等 ； 或以所修持教法之传统的性质和

特征命名 ， 如小乘佛教 （上座部佛教 ） 、 大乘佛教 ， 显乘 （般若乘 ） 佛教 、 密乘 （金刚乘 ） 佛教等 。

既不以地域为标准称西藏佛教或藏传佛教 ，也不以教法传统的特性为标准称为密乘［咒 ］佛教 （
ｇｓａｎｇ

ｓｕｇａｇｓ ｋｙ ｉｂｓｔａｎ ｐａ
）

， 偏偏别出心裁给它
一

个
“

喇嘛教
”

这样的称呼 ， 显然是别有用心 、 隐含深意的 。

在东方所有宗教传统中 ， 大概只有
“

萨满教
”

和
“

喇嘛教
”

相类似 ， 它们都是以这种宗教传统中

首要教职人员的称号来命名 。

“

喇嘛教
”

或者
“

Ｌａｍａｉｓｍ
”

这个名称作为外部世界对藏传佛教身份认同的
一种理解和界定 ，

①对构建
“

象雄文明
”

话语的尖锐批评见 Ｐ ｅｒ ＩＣｖａｅｍｅ
，

“
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一
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西藏基金会讲座
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； 沈卫荣 ： 《想象西藏 ： 跨文化视野中的和尚 、 活佛 、 喇嘛和密教 》 ， 北京 ： 北京师范

大学出版社 ，
２０ １５ 年 。
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世界佛教视野中藏传佛教的多重认同

其形成和出现虽各有特殊的历史和社会文化背景 ， 但都对藏传佛教在东方和西方的传播和接受产

生了持久的负面影响 。 从字面看 ，

“

喇嘛教
”

和
“

Ｌａｍａｉｓｍ
”

似乎没有差别 ， 其实它们产生于完全

不同的时空背景下 ， 形成于有天壤之别的历史和宗教语境中 ， 所涵指的意义有十分明显的差别 。

汉文文献中 ， 迄今所见最早出现
“

喇嘛教
”一

词的是明朝大学士张居正 （ １５２ ５
—

 １ ５ ８２ ） 于万历元

年 （ １ ５７ ３ ） 四月八 日 撰写的 《番经厂碑 》 。 此碑中说 ：

“

番经来 自乌思藏 ， 即今喇嘛教 ， 达摩 目为

旁支曲窦者也。

”＠
可见

“

喇嘛教
”
一词初现时并无贬意 ， 作为朝廷宰臣的张居正亲 自 为京中专设

编印藏文佛经的番经厂撰写碑文 ， 无非是表明支持藏传佛教的官方立场 ， 说
“

喇嘛教
”

是汉传禅

宗祖师菩提达摩
“

目为旁支曲窦者
”

， 亦是明确承认它是与汉传禅宗不同的另一佛教支系 。

佛教于 ７ 世纪中开始分别 由印度和汉地传人吐蕃 ， 西藏佛教初期的发展和与包括禅宗在内的

汉传佛教的紧密交往有很直接的关联 。 ９ 、
１ ０ 世纪 ， 汉 、 藏佛教于敦煌等西域地区有了更深 、 更

广泛的互动 ， 相互了解当 已有 了很深的基础 。 职是之故 ， 当藏传佛教于西夏和蒙元时期大规模传

入西域和 中原时 ， 它是作为与汉传佛教一样正宗的佛教传统而为西夏、 畏兀儿 、 蒙古和汉人信众

所广泛认同和接受的 。 自西夏历元 、 明至清代 ， 历朝统治者民族虽各不同 ， 却绝大多数程度不同

地信仰藏传佛教 ， 对它持积极扶持和赞赏的态度 。 与此相应 ， 元 、 明时代的汉文文献中 ， 西番僧 ，

即西藏的喇嘛 ， 通常被称为
“

释迦之徒
”

， 其中帝师 、 国师们更常被称为
“

天下僧人师
”

， 受封
“

西

天佛子
”

等称号 ， 他们所传的教法也被称为
“

释氏之法
” “

佛法
”“

佛教
” “

密乘
”

或
“

秘密佛法
”

等 ，未见任何刻意将其和佛教作出明确区分的官方记载 。 明代汉文文献常将
“

西番僧
”

（西藏喇嘛 ）

和
“

西天僧
”

（ 印度上师 ） 所传的教法统称为
“

番教
”

， 这在当时语境下的意义或近乎今日 的
“

西

藏佛教
”“

藏传佛教
”

， 并没有明显的贬意 。 可见当年张居正笔下的
“

喇嘛教
”

与后世常挂在东西

方人嘴边的那个
“

喇嘛教
”

有很不
一

样的意义 。

其实
“

喇嘛教
”

这样的称呼并不多见于明代汉文文献中 ， 它或是人清以后才更多出现的语词 。

即使在清代 ，

“

喇嘛教
”

当也不是于朝野都普遍使用的称呼 ， 清代官方文献更多见以
“

黄教
”

指

称藏传佛教 。 满族统治者一定不像后世新清史家认为的那样把藏传佛教的
“

政教合
一

”

理念当作

治理大清的国家意识形态 ， 但他们中很多人确实对藏传佛教有十分虔诚的信仰 ， 故民间或多有使

用
“

喇嘛教
”

这一称呼者 ， 但清廷则多以
“

黄教
”

称之 ， 以维护藏传佛教的正统性和合法性。 清

朝皇帝中最虔诚地信仰和推崇藏传佛教的当首推乾隆皇帝 （ １７ １ １
—

１ ７９９ ） ， 为 了 回应言臣对他过

于宠信喇嘛的指责 ， 他特别撰写和颁布了著名的 《喇嘛说》 ， 对喇嘛 、 活佛及其所传教法的源流

做了学究式的说明 ， 对喇嘛的作为和活佛转世制度的利弊做了很理性的分析和批判 。 但 《喇嘛说 》

开宗明义说
“

佛法始 自天竺 ， 东流而至西蕃
”

， 还说
“

喇嘛又称黄教
”

， 这表明乾隆皇帝对藏传佛

教的合法性是绝对肯定的 。

“

黄教
”

作为清代普遍使用的官方称呼 ， 也绝不是对藏传佛教的蔑称 ，

而只是借用对以达赖喇嘛和班禅大师所主导的格鲁派教法的俗称来概称整个藏传佛教 。

②

① 引 自 《钦定 日下旧闻考》 卷六 ， 台北 ： 广文书局 ，
１９６ ８ 年 ， 第 ８ 页 。

② 格鲁派于藏传佛教传统中俗称
“

黄帽派
”

， 故被称为
“

黄教
”

， 就像噶举派 、 萨迦派和宁玛派俗称
“

白教
” “

花教
”

和
“

红

教
”
一

样。 关于清与藏传佛教的关系 ， 参见沈卫荣 ： 《我看
“

新清史
”

的热闹和门道 ： 略议
“

新清史
” 语境中的中国 、 内亚 、 菩

萨皇帝和满文文献 》 ， 沈卫荣 ：
《大元史与新清史 ： 以元代和清代西藏和藏传佛教研究为中心 》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２０ １９ 年 ；

安海燕 ： 《作为
“

转轮王
” 和 “

文殊菩萨
”

的清帝一＾兼论乾隆皇帝和藏传佛教的关系 ）＞ ， 《清史研究》 ２０２０年第 ２ 期 。
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但不可否认的是 ， 在西夏至清代的汉族社会和文化语境中 ， 藏传佛教确 曾
一

再遭受严重误解

和歪曲 。 普通汉族士人和民众绝大部分与藏传佛教少有直接接触 ， 对它所知有限 ， 还有文化隔阂 。

此外 ， 自元末以来 ， 人们习惯将蒙元统治不足百年而亡的历史悲剧归咎于西藏喇嘛和藏传佛教 ，

汉族士人乐于传扬蒙古大汗如何崇信西番僧 、 热衷修习
“

演揲儿法
”

和
“

秘密大喜乐禅定
”

的传

奇故事 ， 让人对藏传佛教和西藏喇嘛产生厌恶和憎恨 ， 乃至把整个藏传密教当成祸国殃民的妖术 。

人们没法理解藏传密教中很多与汉传佛教完全不同的瑜伽修法、 神通等 ， 于是以讹传讹 ， 最终把

它们演化为令人不齿的淫戏 、 巫术和方伎 。 所以 ， 元以来的汉文文献对藏传佛教有很多夸张的演

绎和批评 ， 乃至把藏传佛教
一

脚踢出佛教大门 ， 看作西藏人 自 己创造 出来的
一

套愚弄百姓的邪术

和把戏 。

？

将藏传佛教当成
“

妖术
” “

淫戏
”

和
“

鬼教
”

的传统在元明时代已于汉族民间文化中生根发芽 ，

清朝以来开始流行的
“

喇嘛教
”

这一称呼 自然与前朝的社会文化传统中对藏传佛教的误解有很深

的关联 ， 它一定具有污名化的意义 。

②
如果说

“

黄教
”

表示的只是
一

种来 自西藏的特殊的佛教传

统的话 ， 那么
“

喇嘛教
”

这
一称呼更给人以指代一种与萨满 、 巫术、 咒术和神通相关的落后的迷

信或民间宗教的印象 。 曾有当代西方人类学家将兼具显密两种传统的藏传佛教及其代表西藏喇嘛

十分形象地比喻为
“

文明了的萨满
”

（ ｃ ｉｖｉｌｉｚｅｄｓｈａｍａｎｓ ） ， 遗憾的是 ， 汉文化语境中
“

喇嘛教
”

这

个称呼仅仅凸显了或可以
“

萨满式的
”

来指代的被误解了的密教特征 ，而抛弃了其中可被认为
“

文

明了的
，，

即通常被视为佛教正统的显教特征 ， 令其最终成为完全脱离佛教传统的迷信和巫术 。

③

与汉语中
“

喇嘛教
”

所涵指的意义不同 ， Ｌａｍａｉｓｍ 这个名称在西方文化语境中具有更明显

的贬损意义 ， 西方人在使用它时 自始至终没有把西藏喇嘛所信仰和实践的这种宗教与他们想象

中的那种正统 、 原始的印度佛教连接起来 。 据称英文文献中 Ｌａｍａｉｓｍ这个词最早出现在 １ ７８８

年德国 自然科学家 ＰｅｔｅｒＳｉｍｏｎＰａｌｌａｓ（ １７４ １ 
—

１ ８ １ １ ） 撰写的 《可居世界志略 》 ＣＨａＷｔｏＷｅ ＰＴｏｒＷ

Ｚ）ｅｓｃｎ
？

心ｒｆ ）
—书 中 。 这本书报道了作者于 １ ７６９年考察俄罗斯帝国境内卡尔梅克蒙古人的情况 ，

其中出现了
“

喇嘛的宗教＇ ｒｅｌｉｇ
ｉｏｎ ｏｆ Ｌａｍａ ）和

“

喇嘛教的教条＇ Ｔｅｎｅｔｓｏｆ 

Ｌａｍａｉｓｍ ）这样的词汇 。

④

但西方人最早报道西藏喇嘛的传奇故事起码要比 Ｐａｌｌａｓ早五百年 ， 自 １ ３ 世纪后期马可波罗 （Ｍａｒｃｏ

Ｐｏ ｌｏ ，１２５４

—

１３２４ ） 和与其同时代先后来过中国的多名西方传教士开始 ， 种种有关西藏喇嘛的匪

夷所思的故事就已在西方流传开了 ， 西方人最早对
“

喇嘛教
”

的了解都是从这些人对在蒙古大汗

身边供职的西藏喇嘛的所作所为的描述开始的 。 很长时期内西方人对佛教并无很多了解 ， 所以常

把西藏的喇嘛泛称为
“

偶像崇拜者
”

， 有关他们 的描述除 了各种神通 、 魔术的传奇 ， 就是嘲讽他

们如何愚昧和虚伪 。 西方人非常
一致地认为 ， 喇嘛是魔术师 、 骗子 ， 装神弄鬼 ， 将凡人奉为圣明 ，

① 参见沈卫荣 ： 《从
“

演揲儿法
”

中拯救历史 》
， 李治安主编 ： 《庆祝蔡美彪先生九十华诞元史研究论文集》 ， 北京 ： 中国社

会科学出版社 ， ２０１ ９ 年 。

＿

② 有关元 、 明两代汉族文化传统中对藏传佛教形象的描述和解读 ， 参见沈卫荣 ： 《神通 、 妖术和贼髮 ： 论元代文人笔下的

番僧形象 》 《
“

怀柔远夷
”

话语中的明代汉藏政治与文化关系 》 ， 沈卫荣 ： 《西藏历史和佛教的语文学研究 》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２０ １０
年 。

③ Ｇｅｏｆｆｉｅ
ｙ
Ｓａｍｕｅｌ

，ＣｉＷ／細／劭ａｍ腿． 免 ｃ
／
ｅｔｏ（ 《文明了的萨满们 ： 西藏社会中的佛教 》 ）

’
Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ

ａｎｄＬｏｎｄｏｎ ：Ｓｍｉｔｈｓｏｎｉ
ａｎ

 Ｉ
ｎｓｔ

ｉ
ｔｕｔｉｏｎ

Ｐｒｅｓｓ， １９９３ ．

？Ｌｏ
ｐ
ｅｚ

，

ＰｒｉｓｏｎｅｒｓｏｆＳｈａｎｇｒｉ

－ ｌａ
ｆ ｐｐ

． １ ５
－

４０ ．
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世界佛教视野中藏传佛教的多重认同

甚至让信徒对他们的排泄物都加以膜拜 ， 说到底这不过是阴险 、 狡诈的骗局 ； 喇嘛教是对神灵的

亵渎和污染 ， 完全没有思想 ， 只有对肉欲的不知餍足的热爱 ， 是十分错误和癫狂的宗教 。

欧洲人之所以长时间 内对喇嘛教表现出如此毫不掩饰的轻蔑甚至愤慨 ，
其 中很重要的原因是

西方的旅行家和传教士很早就发现喇嘛教和罗马天主教会有很多非常明显的相似之处
，
并认定它

们都是偶像崇拜的宗教 。 在他们眼里 ， 大喇嘛很像天主教的祭司 、 主教 ，
一样身穿红袍 、 头戴红

帽 ， 接受信徒的顶礼膜拜 ； 喇嘛教和天主教有着一样壮观 、 奢华的祭拜偶像典礼 ， 同样用面包和

酒做弥撒和灌顶的圣餐 ， 还一样做临终涂油礼 、 替新婚夫妇祝福 、 为病人祈祷、 建尼姑庵 、 办唱

诗班 、 做节 日斋戒、 禁食苦修等 。 这种发现让本来要在西藏传播福音的天主教神父和传教士十分

惊恐 ’ 不但直接挫伤了他们对野蛮民族与生俱来的优越感 ， 更使他们本来充满激情和使命感的传

教活动一下变得毫无意义 。 所以他们认定
“

喇嘛教
”

是魔鬼的恶作剧 ， 其
一切教法和仪轨都是魔

鬼的骗术和诡计 ， 是喇嘛在魔鬼帮助下对天主教所作的拙劣抄袭 。 而在新教徒看来 ， 喇嘛教与罗

马天主教本就是一丘之貉 ， 都是装神弄鬼的
“

偶像崇拜者
”

， 喇嘛教只是天主教的更为堕落的形式 ，

二者本质上并无不同 。

２ ０ 世纪初 ，

一位大英帝国 的殖民官员 、 西藏研究史上著名 的
“

激情 的票友
”
Ｌａｕｒｅｎｃｅ

Ａｕｓｔｉｎｅ Ｗａｄｄｅ ｌ ｌ（ １８ ５４
—

１ ９３ ８ ） 出版了 《西藏的佛教或者喇嘛教》 ， 它貌似
一

部权威的学术论著 ，

实际却是对藏传佛教充满傲慢和偏见的拙劣的殖民主义学术产品 ， 对西方人了解藏传佛教有持

久的负面影响 。

？
Ｗａｄｄｅ ｌ ｌ表面上是要研究西藏的佛教 ， 研究结果却是要告诉读者 ：

“

喇嘛教中

只有
一

层薄薄的 、 涂抹不匀 的佛教象征主义的光泽 ， 在此背后黑洞洞地出现的是邪恶增长着的

多种迷信 。

”

嘛教的修行仪轨不过是一 出 出可笑的哑剧 ， 藏文佛教文献绝大部分都是无聊透

顶、 用词汇堆积的荒野 ， 是过时的垃圾。 西藏佛教根本就不是佛教 ， 是最堕落的佛教形式 、 佛

陀最不 肖 的子孙 ， 只能被称为
“

喇嘛教
”

。 长期以来 ， Ｗａｄｄｅ ｌｌ 描绘的这种喇嘛教形象曾是西方

人对藏传佛教的共识 。 此外 ， 于大英帝国维多利亚时代 （ １ ８３７
—

１ ９０ １ ） ， 那些掌握梵文 、 巴利

文佛教文献的 自命不凡的东方学家对藏传佛教的看法与作为票友的 Ｗａｄｄｅ ｌ ｌ 没什么两样 ， 他们

认为佛教早已死亡 ， 现在只存在于他们的书桌上 ， 只有他们才是佛教真正的传人 ， 唯有他们手

中掌握的才是最原始 、 最理性的佛教。 而依然存活的西藏佛教离佛陀如此遥远 ， 又是如此堕落

和腐朽 ， 它不是佛教 ， 而是喇嘛教 。

③

值得一提的是 ， 早在 １ ８３５ 年 ， 欧洲杰出的蒙古学先驱 ＩｓｓａｃＪａｃｏｂＳｃｈｍ ｉｄｔ（ １７７ ９

—

１ ８４７ ） 发

表过 《关于喇嘛教和这个名称的无意义性》
一文 ， 尖锐地指出 ：

“

喇嘛教
”

这个名称纯粹是欧洲人

①Ｌ ．Ａｕｓｔ ｉｎｅＷａｄｄｅ ｌｌ
，
ＴｈｅＢｕｄｄｈｉｓｍｏｆ 

Ｔｉｂｅ ｔ
，ｏｒＬａｍａ ｉｓｍ

，ｗｉｔｈｉｔｓｍｙｓｔｉｃｃｕ ｌｔｓ
， ｓｙｍｂｏｌ

ｉ
ｓｍａｎｄ ｍｙｔｈｏ ｌｏｇｙ，ａ ｎｄｉｎｉ ｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｔｏ

ｈＡＶｍ 历 （ 《西藏的佛教或者喇嘛教 ， 附带它的神秘崇拜、 象征主义和神话 ， 以及它和印度佛教的关系 》 ） ， Ｗ． Ｈ． Ａｌｌ ｅｍ＆

Ｃｏ
，

１ ８９５ ． 对它的批评参见 Ｄｏｎｄｄ Ｓ ． Ｉｘｊ

ｐｅ
ｚ Ｊｒ．

，
ｅｄ．

，

Ｃｗｒａ ｆｏｒｓ ｏ／沩 如办

ｏ／５ｗ祕 Ｍｍｆｅｒ Ｃｏ／ｏｗａ／＆ｗ
 （ 《佛之主事者们 ：

殖民主义下的佛教研究》 ）
，

Ｃｈｉｃａ
ｇ
ｏ ：Ｔｈｅ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ

ｏｆ Ｃｈｉｃａ
ｇ
ｏＰｒｅｓｓ

，

１ ９９５ ．

②
ｗ
Ｂｕｔ ｔｈｅ ｂｕ ｌｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｍａ ｉｓｔｃｕｌ ｔｓｃｏｍ

ｐ
ｒｉ ｓｅｍｕｃｈ

ｄ ｅｅ
ｐ
－

ｒｏｏｔ ｅｄ ｄｅｖ ｉｌ
－

ｗｏｒｓｈｉ
ｐ

ａｎｄｓｏｒｃｅｒｙ ，

＊
？ ＊

 ．ＦｏｒＬａｍａ ｉｓｍ ｉｓｏｎ ｌｙ 
ｔｈ ｉｎｌ

ｙ 
ａｎｄ

ｉｍ
ｐ
ｅｒｆｅｃ ｔｌ

ｙ

ｖａｒｎｉｓｈｅｄｏｖｅｒｗｉｔｈＢｕｄｄｈｉ ｓｔｓ
ｙ
ｍｂ ｏｌｉ ｓｍ， 

ｂｅｎｅａｔｈｗｈｉｃｈｔｈｅ
ｓｉｎｉｓ ｔ ｅｒ

ｇ
ｒｏｗｔｈ ｏ ｆ

ｐ
ｏｌ
ｙ
－

ｄ ｅｍｏｎｉｓｔ ｓｕ
ｐ
ｅｒｓｔ ｉｔｉｏｎ ｄａｒｋｌ

ｙ

ａｐｐ ｅａｒｓ ．

Ｍ


Ｌ．

Ａｕｓｔ ｉｎｅ
Ｗａｄｄｅｌ ｌ

， 
Ｔ

ｉ
ｂｅ ｔａｎ Ｂｕｄｄｈ

ｉ
ｓｍ ｗ

ｉ
ｔｈ

ｉ
ｔｓＭｙｓｔ ｉ

ｃＣｕｌｔｓ
，

Ｓｙｍｂｏ ｌ

ｉ
ｓｍ ａｎｄＭｙｔｈｏｌｏｇｙ， 

Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ ：

ＤｏｖｅｒＰｕｂ ｌｉｃａｔｉｏｎｓ
， １９７２ ，ｐ

ｒｅｆａｃｅ ，
ｐ

．ｘｉ ．

③ 参见沈卫荣 ： 《简述西方视野中的西藏形象
——以殖民主义话语中的妖魔化形象为中心》 ， 沈卫荣 ： 《西藏历史和佛教的语

文学研究》 。

２０２０年第 ４期 ＩＥＨ



中央社会主义学院学报

的发明 ， 它毫无意义 。 喇嘛教与佛教的众多区别是欧洲人假想出来的 ，
用以否认西藏佛教作为佛

教的合法地位 。 西藏和蒙古的佛教是佛教在其某个历史发展时期出现的特殊的变化形式 ， 它就是

佛教。

①
这位卓越的东方学家于近二百年前发出 的呼声 ， 绝对超越了 当时欧洲帝国主义 ／ 殖民主

义的
“

时代精神
”

， 今天听来依然振聋发聩 。 不幸的是 ，

“

喇嘛教
”

这个名称还不纯粹是欧洲人的

创造 ， 汉人比欧洲人更早使用它 ， 而且迄今东西方都还有很多人在使用这个毫无学术根据和宗教

意义的名称 ， 他们坚持不用
“

藏传佛教
”

来指称西藏佛教的动机 ， 或依然是对它的正统性和合法

性充满怀疑和偏见 。

汉语文中最初出现的
“

喇嘛教
”

这个名称 ， 不见得具有特别的要贬损和污名化藏传佛教的意

义 ， 但于近世它显然与西文中 Ｌａｍａｉｓｍ

—词合流 ， 其涵指的意义即是西藏的佛教不是正宗 、 合法

的佛教传统 ， 而是佛教的
一

种最堕落的形式 ， 是装神弄鬼的偶像崇拜和崇尚神通 、 咒术的方伎和

淫戏 。 这些当然都是无法接受的谬见。 我们今天应该把
“

喇嘛教
”

和 Ｌａｍａｉｓｍ作为历史名词彻底

抛弃 ， 放进历史教科书或历史博物馆中 ， 它存在的意义仅在于见证了藏传佛教于东西方文化中曾

经被误解和歪曲 的历史 。

二、 印藏佛学和藏传佛教的 自主创新

印藏佛学研究 （ Ｉｎｄｏ
－ＴｉｂｅｔａｎＢｕｄｄｈｉ ｓｔ Ｓｔｕｄ ｉｅｓ ） 是国际佛教研究领域迄今占绝对主导地位的学

科 ， 享有十分崇高的学术声誉 。 在西方现代佛教研究体系中 ， 长期以来印度佛教和西藏佛教的研

究合二而一 ， 藏学 、 藏传佛教研究被当作印度学 、 印度佛教研究的附庸和辅助学科 。 这样的局面

一

直延续到上世纪八九十年代才算告
一段落 。 借助西藏和藏传佛教风靡全球所造成的巨大社会影

响力 ， 藏学终于在世界范围内强势崛起 ， 赢得学术上的独立和 自 由 ， 但印藏佛学研究的传统依然

保持强劲势头 。

这种局面的形成当然有充足的理由和 明显的学术优势 ， 印度是佛教的发源地 ， 印度佛教研

究是世界佛教研究的基础 。 但印度佛教于 １３ 世纪就完成了从生至死有机发展的完整历史 ， 待

五六百年后人们开始学术地研究和重构佛教及其历史时 ， 印度佛教在其本土早已不见踪迹 ， 根本

无法提供足够的文献和实物资料 ， 供西方的东方学家上下求索 、 钩玄索隐 ， 以重现佛教及其历史

的真实面貌 。 而藏传佛教恰好可以弥补因佛教于印度消亡而留下的种种不足和遗憾 ， 提供印度佛

教所不再能够提供的
一

切 。 人们习惯于认为藏传佛教不但来源于印度 ， 还是印度佛教最忠实和最

出色的继承人。 藏传佛教包罗 了印度佛教所有传统 ， 印度佛教曾经有的 ， 藏传佛教现在都有 ， 印

度佛教早已失传的 ，藏传佛教也全部保存下来 ，还进
一步发展 。

②
藏传佛教不但是

一个活着的传统 ，

可以让人直接借用来观照已消失的印度佛教的全貌 ， 还拥有取之不竭的佛教文献资料宝库 ， 十分

①Ｉｓ ｓａ ｃＪ ａｃｏｂＳｃｈｍｉ ｄｔ
，

“
Ｏｂ ｅｒＬａｍａｉ ｓｍｕ ｓｕｎｄ ｄ ｉｅ Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇｓ ｌｏｓ ｉ

ｇ
ｋｅ ｉｔ ｄｉｅｓ ｅｓＮａｍｅｎ ｓ，

■５ｗ／ ／ｅ＂ｗ

也０办讲１

＿

￡／哪６／７
’

（２ ／６如 ５
１

￡： ／￡／？： £ ５办 ５^ ＞＾－７
＞
￡妙必０１＾ （ 《圣彼得堡帝国科学院科学学报》 ） １ ．价 ． １

，

１８３６ ．

＠Ｄａｖｉｄ Ｓｎｅｌ ｌ
ｇ
ｒｏｖｅ

，
ｉＷ／

ａｎａｎｔ／（ 《 印藏佛教 ： 印度佛教和他们的西

藏继承者们》 ）
，
Ｂｏｓｔｏｎ ：Ｓｈａｍｂｈａｌａ Ｐｕｂｌｉ ｃａｔｉｏｎｓ

，
２００３（ １９８７ ） ， ｐ

． １ １ ８ ．
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全面和忠实地保留了印度佛教经典的真实面貌 。 所以 ，

一位接受过全面的语文学 、 历史学训练和

具备良好的佛学素养的佛教学者 ， 完全有能力借助藏传佛教 ， 特别是它所能提供的藏文佛教文献 ，

复原和重构 １３ 世纪以前印度大乘佛教传统 。

百余年来 ， 印藏佛学研究于国际佛教学界
一

枝独秀 ， 根深叶茂 。 印藏佛教学者用佛教语文学

的方法对梵 、 藏文佛教文献进行精心的整理、 解读和细致的比较研究 ， 努力恢复印度佛教的原貌 ，

弄清印度 、西藏佛教历史发展的源流 ，取得了令人瞩 目 的成就 。 至今印藏佛学研究仍大有潜力可挖 ，

这个领域内藏学家尤其大有可为 。 从印藏佛教研究实践中发展出来的佛教语文学方法 ， 是当下世

界佛学研究最可靠和最有前景的学术道路 ， 对佛教研究其他分支学科具有积极的借鉴和启发意义 。

但印藏佛学研究长期的强势发展给人留下
一个错误的刻板印象 ， 即不仅藏传佛教研究是为 印度佛

教研究服务的附属学科
，
藏传佛教本身也不过是印度佛教的附庸和延续 。 藏传佛教似乎与汉传佛

教走了两条完全不一样的佛教化道路 ， 后者虽然也源 自印度 ， 但在传播 、 接受和交流过程中 以 自

己的文化传统彻底改造和征服了佛教 ， 最终形成一个与印度佛教明显不同的具有十分鲜明的汉文

化特色的佛教传统 ， 并直接影响了 日本 、 韩国等周边民族 、 国家百姓的宗教信仰 ； 而佛教 自印度

传人西藏后似乎一直处在停滞和稳定的状态 ， 西藏佛教固守印度的传统 ， 没有被西藏化 ， 它的身

上没有鲜明的西藏烙印 。 这显然不是事实 ！ 藏传佛教不但与汉传佛教并列为大乘佛教或者北传佛

教的两大分支 ， 而且深刻影响和改变了蒙古 、 西夏 、 畏兀儿 、 满族等民族的宗教信仰 。

需要指出的是 ， 印藏佛教
一

体化的形象并不只是西方的东方学家
一

手打造出来的 ， 在这一点

上 ， 西藏人 自 己早已走在前面 ， 而且走得比他们更远 。 西藏具有悠久和出色的历史书写传统 ， 西

藏佛教史家非常擅于创造和建构历史 。 至迟 １２ 世纪开始 ， 他们就已能够独到地建构起整个佛教

世界的历史 ， 特别是佛教于印度和西藏传播和发展的历史 ， 并逐渐确立起西藏作为世界佛教中心

的历史地位 。 他们努力将西藏历史直接与印度联系在一起 ， 把西藏人理想化为观音菩萨的化身猕

猴的后代 ， 而吐蕃王族则是印度释迦家族的直系后裔等 。 他们还习惯为于西藏传播的每种特殊教

法和修习的每种瑜伽仪轨建构起 自释迦牟尼或大持金刚佛直至当代某位西藏上师的完整而不间断

的宗承谱系 ， 以表明它们无可置疑的合法和权威地位 。

①
所以 ， 当 １ ９７０年代西方后现代青年学者

立志投身于藏传佛教研究时 ， 他们都 自信满满地感觉 自 己正肩负着把释迦牟尼亲传的教法从流亡

喇嘛们 口 中抢救下来并传承下去的迫切和伟大的使命 。

②

特别强调印度和西藏佛教的紧密联系 ， 从来就是西藏佛教史家树立和捍卫藏传佛教正统性和

权威性的善巧方便之举 。 特别是藏传佛教后弘期新译密咒派 （ ｇＳ ａｎｇ ｓｎｇａｇｓ ｇ ｓａｒ ｍａ ｐａ ， 后又细分

为萨迦派 、 嘻举派和格鲁派等 ） 面对旧译密咒派 （
ｇＳａ

ｎ
ｇ ｓｎｇａｇ ｓ ｍｙ ｉｎｇ ｍａ ｐａ

， 即后来的宁玛派 ）

和西藏土著的本教 （ Ｂｏｎｐｏ ） 势力 的竞争和挑战时 ， 他们十分张扬地建构和宣传新译密咒明确的

①藏传佛教徒 自我印度化和建构 印度佛教史的努力 ， 参见ＤａｖｉｄＴｅｍ
ｐ

ｌｅｍａｎ对藏传佛教觉囊派大师 、 《印度佛教史 》 作者

多罗那它 （ １５ ７５
－

１６３４ ） 的生平和著作的研究 ？

？Ｂｅｃｏｍｉｎｇ


Ｉｎｄｉａｎ ： ＡＳｔｕｄｙ 
ｏｆｔｈｅ Ｌｉｆｅ ｏｆｔｈｅ １ ６ｔｈ

－

Ｊ ７ｔｈＣｅｎｔｕｒｙ
Ｔｉｂｅｔａ ｎ ＬａｍａＴｄｒａｎｄｔｈａ

（ 《变成印度人 ： １ ６ 至 １７ 世纪西藏喇嘛多罗那它生平研究 》 ） ，
Ｐｈ ．Ｄ ．Ｄｉｓｓ ．

，
Ｍｏｎ ａｓｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ，
２ ００８ ；

“

ＴＳｒａｎｍｈａａｎ ｄＩｎｄ ｉａｎ Ｔａｎｔｒ ｉｋ

ｋｎｏｗｌ ｅｄ
ｇｅ

ｉｎ ｔｈｅ１６ｔｈ ａｎｄ１７ ｔｈ ｃ ｅｎｔｕｒｉｅｓ（多罗那它和１ ６
至１ ７世纪时的印度密教知识 ） ／

’

Ａ．ＬｏｓｅｒｉｅｓＥｄ．

，

ｉｉｔｅｒａ ／Ｍｒｅａｍｆ

Ｃｗｆｔｗｒｅ ：／／ｅｒｗｅｎｅｗ／ ｉｃｓ ｆｌｎｒｆ Ｃｗ／ｆｔ／阳 （《密教文献和文化 ： 途释学和文化》 ）
，

ＤｅｌｈｉＩｎｄｉａ ： Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｗｏｒｌｄ
ｐ

ｒｅ ｓｓ
，

２ ０１ ３
，
 ｐｐ

．１ １６

＿

１ ３７ ．

②Ｌｏ
ｐ
ｅｚ

，

“
Ｆｏｒｅ ｉ

ｇ
ｎ ｅｒ ａｔ ｔｈ ｅＬａｍａ

＇

ｓｆｅｅ ｔ

”

（拜倒在嘯嘛脚下的外国人 ） ｆｗｒａｔｏｒａ２５卜２９ ５
．
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印度渊源 ， 因而与宁玛派和本教的本土性形成鲜明对照 ， 这是当时流行的教法斗浄的惯用策略和

锐利武器 。 但对印 、 藏佛教密切关联的特别强调 ， 并不表明藏传佛教只是保存了原生态印度佛教

的
一

个次生的西藏版本 ， 既不是说西藏人于佛教在西藏传播和发展过程中完全缺乏 自主性和创造

力 ， 也不是说没有任何属于西藏传统的文化和宗教内容融合和改造了 印度佛教 。 相反 ， 以新译密

咒为主体的后弘期教法传统的建立 ， 也是具有鲜明西藏特色的藏传佛教传统建立的标志 ， 它发生

在印度佛教衰亡时期 ， 却代表了西藏文化的重生。

？

与以新译密咒占主导地位的藏传密乘佛教传统确立同时 ， 佛教在印度 日趋衰亡 ， 络绎不绝从

西藏来圣地求法的高僧对密咒 （ｇｓａｎｇ 
ｓｎｇａｇｓ ） 教法的难以满足的追寻和需求 ， 或曾给衰落中的印

度佛教一度带来回光返照 ， 但终究不能拯救它彻底覆亡的命运 。 于是 ， 为数众多的西天僧不得不

离乡 背井 ， 跟随西藏弟子们来到雪域高原 ， 从此把传教活动的重心转移到西番 （西藏 ） ， 直接参

与 了藏传佛教后弘期传统的建立和发展 。 与此同时 ，

一些思想前卫的西藏高僧乘势兴起了制造
“西

番中国
”

（ Ｂｏｄ ｙｕ ｌ ｄｂｕｓ ） 的佛教思想运动 ， 开始改写佛教世界的历史 ， 即要把世界佛教的中心从

印度即他们心中的
“

圣地中国
”

（
＇

Ｐｈａｇｓ ｙｕ ｌ ｄｂｕ ｓ ） 转移到 自 己脚下的
“

西番中 国
”

。

？
强调 自 己所

传教法的直接的印度渊源
，
并以其非印度渊源为 由将宁玛派、 本教和汉传禅宗教法等斥为异端的

做法 ，
都是为 了配合

“

西番中国
”

的建构而兴起的
一波激烈的舆论宣传 。

？
以新译密咒为主体的

藏传佛教传统的建立是
“西番中 国

”

得以成立的基础 ， 待佛教于作为
“

圣域中 国
”

的印度已成为

历史时 ， 新译密咒于
“

西番中 国
”

的进
一步弘扬和发展走的 自然是佛教西藏化的道路 。

尽管印藏佛学研究百余年来持续地强势发展 ， 我们偶尔也会听到对
“

印藏佛教
”

Ｏｎｄｏ－Ｔｉｂｅｔａｎ

Ｂｕｄｄｈｉｓｍ） 这样的说法提出质疑和批评的声音 。 近年来有更多人质疑西藏高原出现的佛教形式与

印度半岛上的历史先驱者到底是什么关系 ， 西藏和藏传佛教研究能否作为
一门与印度佛教具有同

等地位的独立学科存在 。

？
即使在专门从事印藏佛教研究的专家中间 ， 也有不少人对印藏佛学的

学术建制从不同角度提出质疑 。 印藏佛学界那些更偏重于研究印度佛教的学者 ， 首先开始挑战西

藏佛教作为印度佛教的储藏库 、 西藏喇嘛作为最早最前卫的印度学家和印度佛学代言人所具有的

历史特权和绝对权威地位 ， 认为印度佛教研究不应该过分倚重藏传佛教研究 ， 对印度佛教义理的

理解更不应该太相信和依赖藏传佛教史家和注释家的意见 ， 它们不见得
一

定就是颠扑不破的正理 、

①参见 
Ｒｏｎａｌｄ Ｍ ．Ｄａｖｉｄｓｏｎ

，

Ｔｉｂｅ ｔａｎ Ｒｅｎａ
ｉ
ｓｓａｎｃｅ ： Ｔａｎｔｒ ｉｃＢｕｄｄｈ

ｉ
ｓｍ

ｉ
ｎｔｈｅＲｅｂｉｒｔｈｏｆ 

ＴｉｂｅｔａｎＣｕｌｔｕｒｅ （ 《西藏的文艺复兴 ： 在西

藏文化再生时的密乘佛教 》 ） ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ ：

Ｃｏｌ
ｕｍｂｉ

ａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ



Ｐｒｅｓｓ
，

２００５ ．

②
“

西番中国
”

这样的表述出现于西夏的西夏文和汉文佛教文献中 ， 它显然是与藏文 Ｂｏｄ
ｙ
ｕｌｄｂｕｓ对应的表达方式 。 关于

这
一

概念的意义及其建构的缘由 ， 参见沈卫荣 ： 《论西夏佛教之汉藏与显密圆融》 ， 《中华文史论丛》 ２０２０ 年第一期 。

③ 参见 Ｄｏｎａ ｌｄＳ ．Ｌｏｐｅｚ Ｊｒ ．

，

“

Ｐｏ ｌ
ｅｍ

ｉ ｃａｌＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ （ ｄＧａｇｌ
ａｎ

） （浄论类文献 ）

”

，

ｉ＞７
Ｇｅｗ ｉｅ（ 《藏文文献

分类研究》 ）
，

ｅｄｉｔｅｄ ｂ
ｙ 

Ｊｏｓ６Ｉｇ
ｎａｃ

ｉｏＣ ａｂｅｚ６ｎａｎ ｄＲｏｇ
ｅｒＲ．

Ｊａｃｋｓｏｎ，

Ｉｔｈａｃａ ：

Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：

ＳｎｏｗＬｉ
ｏｎ

Ｐｕｂ ｌ
ｉｃａｔｉｏｎｓ

，１ ９９６
， ｐｐ

．２ １ ７
－

２２ ８ ； 杨杰 ：

《

“

和尚之教
”

在西藏
——以宁玛派对摩诃衍及其教法的诠释、 辩护与批判为例》 ， 《西域历史语言研究集刊 》 第十辑 ， 北京 ： 科学

出版社 ， ２０ １ ８ 年。

＠ＭａｒｋｕｓＶｉｅｈｂ ｅｃｋ
， 

ｗ

Ｉｎｄ〇
－

Ｔｉｂｅ ｔａｎＲｅ ｌａ ｔｉ ｏｎｓｉｎＴｉｂｅｔａｎＰｏ ｌｅｍｉ ｃａｌＤｉｓｃｏｕｒｓ ｅ ：Ｒ ｅｃｏｎｓｉ ｄｅ ｒ ｉｎ
ｇ
Ｃｕｌｔｕｒａ ｌＤ

ｙ
ｎａｍ ｉｃ ｓｂ ｅ ｔｗｅｅｎ

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄ Ｉｎｎｏｖ ａｔ
ｉ
ｏｎ（西藏论浄话语中的 印藏关系 ： 重新思考传统和创新之间的文化动力 ） ａｍ／

Ａｆｅｗｊ／ ｊ

／
ｊｒｏａｃ

／
ｉａｓ（ 《佛教和跨文化的动力 ： 新的路径 》 ）

，

ｅｄｉ ｔｅｄｂｙ


Ｂ ｉ
ｒ
ｇｉ

ｔ
Ｋｅ

ｌｌ
ｎｅｒ

， Ｄｅ
Ｇｒｕ

ｙ
ｔｅ ｒ

， 
２０ １ ９ ，

ｐｐ
．
２ ０卜２２３ ．
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世界佛？？中 的多重认同

正见 。

０
而他们中偏重于研究藏传佛教的学者 ， 则更乐于强调藏传佛教独立于印度佛教的创造性

发展 ， 致力于研究西藏佛教学者 自 己的著作和他们对印度佛学思想 、 制度的继承和变革 ， 寻找佛

教于西藏发展的特殊路径和地方特性 。

国际佛教研究协会前主席 〇２￥丨（１ ８６
＞
〇^１１ ：

１１１＾§§ （ １ ９３ １
＿

） 是一位杰出 的印藏佛学大家 ， 对

印度佛教和藏传佛教都有十分精深的研究 ， 著作等身 。 他特别反对将印度和西藏佛教的关系两

极化的看法 ， 即认为印 、 藏佛教的关系若不是处于
“

停滞的稳定
”

（ Ｓｔａｇ
ｎａｎｔｓｔａｓｉｓ） 状态 ， 那就

一定处于
“

动态的改变
”

（ ｄｙ
ｎａｍｉｃｃｈａｎｇｅ ） 状态 。 通过对藏传佛教与印度佛教之间或连续或断

裂现象的细致观察和研究 ， Ｒｕｅｇｇ 指出 印 、 藏佛教之间更应该是处在
“

动态的稳定和导致变革

／复兴／创造的内在的 、 体系性的不均衡
”

（ｈｏｍｏｅｏ ｓｔａｓｉｓ
［
ｄｙｎａｍｉ ｃｓｔａｂｉｌｉｔｙ］

ａｎｄｉｎｔｅｒｎａｌ
， 

ｓｙｓｔｅｍｉｃ

ｄｉｓｅｑｕ
ｉｌｉｂｒｉｕｍ ｌｅａｄｉｎｇ

ｔｏｒｅｓｔｏ ｒａｔｉｏｎ／ｒｅｎｅｗａｌ／ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ） 状态中 。 所以 ， 尽管西藏的智识活动与印

度有十分紧密的联系 ， 却有属于西藏 自 己 的 自主性和创造力 。 例如 ， 常被人称为宗教改革家的宗

嘻巴大师 （ Ｔｓｏｎｇｋｈａ ｐａ
Ｂｌｏｂｚａｎｇｇ

ｒａｇｓ ｐａ，
１３ ５７

—

１４ １ ９ ） ， 他的改革并不是人们习常以为的以严格

的佛教戒律来整治 、 改革已腐败的西藏寺院和僧伽制度 ， 也不是说要用显教的戒律来整治密教的

修行 ， 而是指他对西藏所传的来 自印度的教法 、 仪轨等做了一系列创造性阐发和改革 ， 使它们更

适合西藏本地的宗教文化土壤 ， 这是对印度佛教实行的西藏化的改革 。 Ｒｕｅｇｇ认为印度佛教对西

藏佛教的影响可以分成印度的 （ Ｉｎｄｉａｎ ） 和印度式的或者说泛印度的 （ Ｉｎｄ ｉｅ
，
Ｍｅｔａ

－

Ｉｎｄｉａｎ ） 两种 ，

前者是有历史依据证明是直接从印度传到西藏的 ， 后者则是指西藏人在印度的模式和样板上 自主

创新的成果 。

？

与印度佛教比较
，
藏传佛教不管是在佛教思想、 修行仪轨还是僧 院制度 、 教会等级、 与世俗

社会的关系等方面 ，
都拥有很多本土化和 自主创新的成分 。 本教最初或是西藏本地的民间信仰 ，

佛本之争曾是前弘期的
一

个中心内容 ， 其间佛本已互有影响和吸收 。 进人后弘期 ， 本教开始了逐

渐佛教化的过程 ， 如果说改变后的本教可以被认为是藏传佛教一个重要分支 ， 那么此过程中本教

也已某种程度上改变了佛教 。

③
传为莲花生大师所传却被认为充斥西藏本土信仰成分的旧译密咒 ，

即宁玛派所传的教法和仪轨 ， 不论是其根本续典 《秘密藏续》 还是其难以

计数的
“

伏藏
”

（
ｇｔｅｒ ｍａ ）

， 都曾因 印度渊源不够明确而受到新译密咒派的诘难和排斥 。 但它们在

①参见 Ｃ ．Ｗ． Ｈｕｎｔ ｉｎｇｔｏｎ，

“

Ａｌｏｓｔ ｔｅｘｔｏｆ 
ｅａｒｌ

ｙ
Ｉｎｄｉａｎ Ｍ ａｄｈｙ

ａｍａｋａ （
—

部已经失落的早期印度中观文本 ） ，

”


乂如

（《亚洲研究 》 ） ４９
， １９９５

， ｐｐ
． ６９３

－

７６７ ． Ｃ．Ｗ．Ｈｕｎｔｉｎ
ｇｔｏｎ，

“

Ｗａｓ Ｃ ａｎｄｒａｋ ｎｔ ｉ ａ Ｐｒ ａ ｓａｎｇ
ｉｋａ？ （ 月 称是

一

名应成派 ［ 上师 ］
？ ）

”

７％ｅ

Ｄ加ｎｅｔｔｏｎ ．

？

肠ａｆＤ晚 访 《 自续派和应成派的差另 丨

Ｊ
：
一

种差别作成何种差别 ？ 》 ） ，

ｅｄｉｔｅｄｂ
ｙ
Ｇｅｏｒ

ｇ
ｅ ｓＢ ． Ｊ．Ｄｒｅ

ｙ
ｆｉｉ ｓ

ａｎｄＳ ａｒａ Ｌ ． ＭｃＣｌｉｎ ｔｏｃｋ
＊
Ｂｏｓｔｏｎ ：Ｗｉ ｓｄｏｍ Ｐｕｂ ｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２００３

，
ｐｐ

．６７
－

９１ 。 由于印度后期佛教历史在很

大程度上是由多罗那它等藏传佛教史家们塑定的 ， 印度佛教研究如何跳出藏传佛教所建构的印度佛教历史叙事传统 ， 是研究者

面临的巨大挑战 。

②ＤａｖｉｄＳｅ
ｙ
ｆｏｒｔＲｕｅ

ｇｇ，

“

Ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｅｉｎ ＴｉｂｅｔａｎＣｕｌ ｔｕｒ ａｌＨｉｓｔｏｒ
ｙ

， ａｎｄＴｓｏｎ
ｇ
ｋｈａ

ｐ
ａ

＇

ｓＡｃｈｉ
ｅｖｅｍｅｎｔ ａｓａＳｃｈｏｌａｒ

ａｎｄ

Ｔｈｉｎｋｅｒ：ａｎＥｓｓａ
ｙ 

ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｃ ｅ
ｐ
ｔｓｏｆ Ｂｕｄｄｈｉ ｓｍ ｉｎＴ ｉｂｅｔ ａｎｄＴｉｂｅｔａｎＢｕｄｄｈｉｓｍ （西藏文化史上的印度的和印度式的 ， 和宗啥巴作为

一

名学者和思想家的成就 ： 论西藏和藏传佛教中的种种佛教概念 ）
，

”

而 １／？７＾／
（
？
／
７

／
＾伽 ／ ７^〇？＾知 （ 《印度哲学杂志》 ） ３２

，
２ ００４，

ｐｐ
．３２ １

－

３４３ ．

③ 关于西方本教研究的历史以及对佛本关系的 看法 ， 参见 Ｐｅ ｒＫｖａｓｍｅ
，

“

Ｔｈｅ Ｓｔｕｄ
ｙ 

ｏｆ 
Ｂｏｎｉｎ ｔｈ ｅＷｅｓ ｔ ：Ｐａｓ ｔ

＊Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ

Ｆｕｔｕｒｅ
，

ｗ

Ｓ ．Ｇ ． Ｋａｒｍａ
ｙ
＆Ｙ．Ｎａ

ｇ
ａｎｏ

，ｅｄｓ ．

， ＮｅｗＨｏｒｉｚｏｎｓｉｎＢｏｎＳｔｕｄｉｅｓ （Ｓ ｅｎｒｉＥｔｈｎｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃ ａｌ Ｒｅ
ｐ
ｏｒｔｓｎｏ ．１ ５ ）

，
Ｎａｔ ｉｏｎａｌＭｕ ｓｅｕｍｏｆ

Ｅｔｈｎｏｌｏ
ｇｙ，
Ｏ ｓａｋａ

，
２ ０００

，ｐｐ
． ７－２０ ．
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后弘期同样得到迅速发展 ， 其重要性越来越明显 。

？
宁玛派因鲜明的西藏地方特色而广受欢迎 ，

在藏传佛教 自 中心向外围的扩张中变得越来越重要 ， 特别是在近世西藏蓬勃开展的
“

宗教圆融运

动
”

（ｒｉｓ ｍｅｄ ） 中 ， 起了明显的主导作用 。 藏传佛教在当代西方世界的传播之所以如此成功 ， 诸

多宁玛派上师卓越的宗教造诣和魅力起了非常关键的作用 。 于近代西藏 ， 越来越多具有西藏特色

的宗教修习 内容
，
甚至像格萨尔王 、 关公崇拜等明显与印度佛教无关而纯粹属于西藏地方性知识

的宗教内容
，
也圆融进入了藏传佛教这个庞大的教法和修行体系 。

＠

传说于吐蕃历史上出现的激烈的
“

佛本之争＇今天看来很多或是出于后世史家的想象和建构 ，

本教与佛教并非只有对立和斗争 ， 它们很早就有了非常深入的交流和相互影响 。 从对敦煌出土的

古藏文本教葬仪文书和佛教
“

生死书
”

类文本的比较研究中 ， 我们不难看出本教与佛教之间有过

很探的涵化 。 观音信仰等观念对本教葬仪的变通性改变 ， 曾使
“

作为知识传统的藏传佛教得以容

纳和保存大量属于西藏土著宗教的元素和特质 。 而其结果 ， 便是 Ｉ Ｉ 世纪以后形成的新苯教与藏

传佛教的各大部派之间 ， 在比较宗教学上不再构成实质性的重大差异
”？

。 换言之 ， 前弘期佛本之

间的涵化 ， 已经为本教于后弘期向佛教转变奠定了基础 。 在这过程中 ， 很多本教因素也 自然地掺

人了佛教传统 ， 例如宁玛派所传的 《中阴闻解脱 》 （如ｒ办 決ｏｗｇｒｏ／ ） 便至少在形式上明显受到本

教葬仪的影响 ， 采用了上师与亡人直接对话 、 相互呼应的形式 ， 故被人视为佛教西藏化 （本教化 ）

的典型例子 。

④ “

中 阴
”

教法传 自 印度 ，是印度大成道者那洛巴 （Ｎ＾ｒｏｐａ） 上师所传
“

六法
”

之一 ，

曾 于后弘期早期的西藏以及西藏 以外广大的西域和中原地区有过很广泛的传播 。 但中阴 （ 中有 ）

本来是佛教行者在上师指导下 自行修习的
一种瑜伽修法 ，而它最终成为西藏乃至世界最著名的

“

死

亡书
”

（度亡仪轨 ） ， 无疑是西藏佛教徒的改变 。 宁玛派上师根据本教葬仪的传统形式 ， 将那洛巴

上师所传的这个瑜伽修法 ， 改变成由上师引领亡人于中阴阶段闻法解脱的
一部可以实际操作的葬

仪 。

⑤

今天世界任何地方都不难见到西藏喇嘛 、 仁波切 （Ｒｉｎｐｏｃｈｅ ， 大宝贝 ） 的身影 ， 所以 ， 当人

们谈论藏传佛教时 ， 最津津乐道的话题或就是世界文明史上独
一

无二的
“

活佛转世
”

（
ｓｐｒｕｌｓｋｕ ）

制度 ， 和以
“

活佛
”

为领袖的
“

政教合一
”

（ ｌｕｇｓｇｎｙ
ｉｓ、 ｃｈｏｓｓｒｉｄｚｕｎｇ

＇

ｂｒｅｌ ） 体制 。 它们是藏传佛

教两大创新 ， 或也是它对世界宗教文明作出 的两项最特殊的贡献 。

“

活佛转世
”

理念于印度佛教

有据可循 ， 它的思想依据当 即是佛陀
“

三身
”

说和菩萨化身世间的观念 ， 而
“

政教合一
”

概念或

① 参见沈卫荣 、 杨杰 ： 《 〈秘密藏续 〉 与 旧译无上密法于西藏的传播》 ， Ｇｕｎｔ
ｒａｍＨａｚｏｄ 、沈卫荣主编 ： 《西藏宗谱

一

纪念古格
？

次

仁加布藏学研究文集 》 ， 北京 ： 中国藏学出版社 ，
２０

１ ８ 年 。

② 参见沈卫荣 ： 《近代西藏宗派融合派大师密彭尊者传略》 ， 沈卫荣 ： 《西藏历史和佛教的语文学研究》 。

③ 参见任小波 ： 《

“

权现马王
”

仪轨故事与西藏早期观音信仰
——

敦煌 ＰＴ２３９ ．

２ 号藏文写本探例 》 ， 《复旦大学学报》 （社会

科学版 ） ２０１ ６ 年第 ６ 期 。

④ＹｏｓｈｉｒｏＩｍａｅｄａ（今枝由 郎 ） ，

“

ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙ 
ｏｆ ｔｈｅＣｙｃ ｌ

ｅｏｆＢｉｒｔｈ ａｎｄＤｅａｔｈ
：
ＡＴｉｂ ｅｔａｎＮａｒｒａｔｉｖｅｆｒｏｍＤｕｎｈｕａｎｇ（生死轮回

史 ？
＊
—部来自敦煌的西藏叙事 ） 射加此财 勿 妫 所

（
《早期西藏文化史论集 》） ，

ｅｄ
ｉ
ｔｅｄ ｂｙＭａｔｔｈｅｗ

Ｔ．Ｋａ
ｐ

ｓｔ ｅ ｉｎ＆Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏ ｔｓｏｎ
，

Ｌｅ
ｉｄｅｎ

－

Ｂｏｓｔｏｎ ： Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌ ｌ ，２００７
，
 ｐｐ

． １０５
－

１ ８ １
；
同 氏 ， ｄｏ Ｚ／ｔａｓｇ

ｎ）／
，故 ｉｒｔ

ＤｅＷ．Ｔｉｂｅ ｔａｎＣｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｔｏ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ

ｏｒ
Ｔｉｂ ｅｔ ａｎｉｓａｔ

ｉｏｎｏｆＢｕｄｄｈｉｓｍ？ （ 《中阴闻解脱》 或者 《西藏生死书 》 ： 西藏飯依佛教还是佛

教的西藏化 ？ ）

”
五如ｔｅＨｃ Ｂｕｄｄｈｉｓｍａｔ

Ｄｕｎｋｕａｎｇ：Ｒｉｔｅｓａｎｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇｓｆｏｒ
 ｔｈｉｓ Ｌｉｆｅ 

ａ杓ｄ Ｂ 敦煌密教 ： 生死轮回的仪轨和义理 ｝＼

Ｅｄｉ ｔｅｄｂ
ｙ

ＭａｔｔｈｅｗＴ ．Ｋａ
ｐ
ｓｔｅ ｉｎ ａｎｄＳ ａｍ

ｖａａＳｃｈａｉｋ，

Ｌｅ ｉｄｅｎ

－

Ｂｏｓｔｏｎ：Ｅ ． Ｊ ．Ｂｒｉｌ ｌ
， 
２０ １ ０ ，

ｐｐ
． １４５

－

１ ５８ ．

⑤ 关于 《西藏死亡书 》 成书的历史 ， 参见 Ｂｒｙｎ Ｊ ．Ｃｗｅｖｏｓ
．
ＴＴ ｉ

ｅ
／／ｉＶＷｅｎＴｌｔｏａｎ ｆｉｏｏＡ

〇／

＂

认ｅ
ＤｅａｃＫ 《 〈西藏死亡书 ）

秘史 》 ）
，

Ｌｏｎｄｏｎ： ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ


Ｐｒｅｓｓ
， 
２００６ ．
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世界佛教拽ｆｆｉＦ中藏传佛教的多重认同

是从印度佛教
“

转轮王
” 理想和佛 ／ 菩萨救世等观念发展而来。

？
但这两种政教制度的形成 ， 都

与西藏历史上特殊的宗教 、 社会和政治发展状态相关 ， 是
一

代代藏传佛教思想家 、 政治家精心设

计 、 宣传和实践的结果 ， 凸显出藏传佛教的 自 主性和创造力 。 同样 ， 在藏传佛教史上 ， 西藏史家

常把宗教人物 、 教派与世俗的政治 、 军事集团的结盟描述为特殊的
“

施供关系
”

（ｍｃｈｏｄ ｙｏｎ／ｙｏｎ

ｍｃｈｏｄ ） 的建立 ， 这是近几十年常常引起当代西藏史家热烈讨论的
一个主题。 将世俗的权利和利

益关系巧妙地设计和解释为宗教性质的合理行为 ， 这也是藏传佛教的
一大创造 。

？

总之 ， 印藏佛学作为具有悠久历史传统的学科 ， 至今依然是佛教研究中最有活力 、 最有成就

的专 门学术领域 ， 藏传佛教依然可以为印度佛教研究提供无尽的可能和帮助 ， 但它绝不仅仅是印

度佛教的附庸和延续 。 与汉传佛教一样 ， 藏传佛教是在印度佛教基础上 ， 顺应西藏本土的宗教和

社会形势 ， 通过与本土的和外来的其他宗教传统持续不断的交流和涵化 ， 创造性发展出独立 自 主

的佛教传统 。

三 、 汉藏佛教和中国佛教

汉藏佛教研究是近十余年发展起来的新兴学科 ， 冀与印藏佛学比肩 ， 发挥同样巨大的学术潜

力 。 对汉传佛教和藏传佛教进行比较研究 ， 旨在理清汉 、 藏佛教互动和涵化的历史 ， 弄清汉、 藏

佛教于义理和实践中 的共性和特点 ， 以推动它们的相互理解与和谐发展 。 同时 ， 借助对汉 、 藏文

佛教文献的比较研究 ， 可为世界佛教研究提供更多 、 更可靠的汉 、 藏文文献资料 ， 并以佛教语文

学为统
一

的学术取径 ， 去除在印藏和东亚佛教研究领域之间人为设置的此疆彼界 ， 促进这两个学

科积极的互动和沟通 ， 将印藏佛教研究和汉传佛教或东亚佛教研究有机整合到一起 。

？

汉传佛教和藏传佛教是世界上两支不同的大乘佛教传统 ， 汉传佛教主要承袭印度大乘佛教初

期的显乘教法 （般若乘 ） ，藏传佛教则更多接受了印度大乘佛教晚期的传统 ， 即 以密乘佛教 （金刚乘 ）

为主要特色 。 汉、 藏佛教于历史上有过很深的关联 ，
互相 间有过很多的交流和影响 ， 二者相辅相

成 ，相得益彰 ，至今依然拥有不少明显的共性 。 汉传佛教曾是印度佛教之外藏传佛教的第二大来源 ，

包括禅宗在内的汉传佛教传统曾经深刻影响了藏传佛教 。 而藏传佛教于西域和中原的传播和交流

早在 ９ 、 １０ 世纪的敦煌就已开始 ， 于此汉藏佛教已呈现出显著的交融状态 。 其后藏传佛教于西夏

①关于形成西藏活佛转世制度的教法依据 ， 参见 Ｌｅｏｎａ ｒｄｖ ａｎ
ｄｅｒＫｕ ｉ

ｊｐ， 

“
Ｄ

ｉ
ｅ Ｄａｌａ ｉＬａｍａｓ ｖｏｎＴｉｂｅｔ ｕｎｄ

ｄｉｅ Ｕｒｓ
ｐ
ｒＱｎ

ｇ
ｅ ｄｅｒ

Ｌａｍａ
－

Ｗ ｉ
ｅｄ ｅｒｒｇｅｂｕｒｔｅｎ（ 西藏 的达赖 ＿ 嘛和 喇嘛转世的起源 ）

，

”


Ｍａｒｔｉｎ Ｂｒａｕ ｅｎ （ 

Ｈｒｓ
ｇ

． ）Ｄｉｅ

ｉ／ｅｓ Ｓｉｗｔｔ ｉｓａｆｆｖａ Ｘｖａ／ｏｆｏ
＋

ｔｅｉ

ｓｖｆｌｒａ（ 《达赖糊嘛 ： 西藏的观音菩萨的转世们 》 ） ，
Ａｒａｏｌｄｓ ｃｈｅ ： Ｖｄｌｋｅｒｋｕｎｄｅｍｕｓ ｅｕｍ ｄｅｒ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔａｔ Ｚｕｒｉｃｈ ，

２００５
，Ｓ

． １４
－

３ １ 。 关于西藏的政教合
一

制度 ， 参见东嘎洛桑赤列 ： 《论西藏政教合一制度 》 ， 陈庆英译 ， 拉萨 ：
西藏人民 出版社 ，

２００８年 。 Ｄａｖ ｉｄＳｅ
ｙ
ｆｏｒｔＲｕｅｇｇ 先生亦多次撰文讨论西藏的政教合

一制度 ， 但他讨论的重心似为藏传佛教历史书写中的
“

施供关

系
＇ 与西藏的

“

政教合
一

”

制度不完全
一

致 。 参见 
ＤａｖｉｄＳｅ

ｙ
ｆｏｒｔＲｕｅ

ｇｇ，

“
ｍｃｈｏｄ

ｙ
ｏｎ

＾
ｙ
ｏｎｍｃｈｏｄａｎｄｍｃｈｏｄ

ｇ
ｎａｓ／

ｙ
ｏｎ

ｇ
ｎａｓ ：Ｏｎ ｔｈｅ

ｈｉｓｔｏｒｉｏ
ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ
ｙ

ａｎｄ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｓｏ ｆ ａ
Ｔｉｂｅｔ ａｎ ｒｅ

ｌｉｇ
ｉ ｏ

－

ｓｏｃ ｉａｌａｎｄｒｅ ｌｉ
ｇ

ｉｏ
－

ｐ
ｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ（施供、 供施和应供处 ／福 田 ： 论一个藏文宗教

社会和宗教政治概念的语义学和历史书写 ）

”

，
Ｅｒａｓｔ Ｓｔｅ

ｉ
ｎｋｅ ｌｎｅ ｒｅｄ．

，

顶ｅｔｏｎａ／ｗ／ ＬａｎｇＭａｇｅ（ 《西藏历史和语言》 ）（ Ｇ ． Ｕｒａ
ｙ

Ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔ ｉｏｎＶｏ ｌｕｍｅ 《乌瑞纪念文集 》 ） ＾

＼ ｅ^ｎｎａ

１９９ １ ， ｐｐ
．
４４ １

－

４５３ ．

② 参见沈卫荣 ： 《中世纪西藏史家笔下的蒙元王朝及其与西藏的关系
——以阅读藏文史著 〈

汉藏史集 〉 为中心 》
， 沈卫荣 ： 《大

元史与新清史
——以元代和清代西藏和藏传佛教研究为 中心 》 。

③ 参见沈卫荣 ， 《汉藏佛学比较研究刍议》 ， 《历史研究》 ２００９ 年第 １ 期 。
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（ １ ０３８

—

１ ２２７ ） 和蒙元时代 （ １２０６ 

—

１ ３６８ ） 得到更广泛的传播 ， 特别是将其独特的密乘佛教修习

传统带进西域和中原 ， 从此成为中 国古代宗教文化传统中十分显眼的因素 。

不幸的是 ， 在千余年的接触和互动中 ， 汉、 藏佛教两种不同的大乘佛教传统间也产生了很多

极为深刻的误解 ， 严重影响了二者之间积极有益的交流 。 很多人不知道的是 ， 藏传佛教对汉传佛

教的成见比汉人对它的误解更深 、 更顽固 。 藏文文献常把汉传佛教特别是禅宗教法称作
“

和尚教
”

（Ｈｖａ－

ｓｈａｎｇｇ
ｉ ｌｕｇｓ ，Ｈｖａ

－

ｓｈａｎｇｇ
ｉｂｓｔａｎ ｐａ ） ，

“

和 尚教
”

明确是异端邪说的代名词 。 不但汉传禅宗遭

彻底抛弃 ， 藏传佛教所传教法凡被贴上
“

和尚教
”

标签的 ， 如宁玛派
“

大圆满法
”

（ｒｄｚｏｇｓｅ
ｈｅｎ ） 、

噶举派
“

大手印法
”

（
ｐｈｙａｇ

ｒ
ｇｙａｃ

ｈｅｎｐｏ
） 和觉囊派

“

他空见
”

（
ｇｚｈａｎｓｔｏｎｇ） 等 ， 其权威性和合法

性无不因此被质疑 ， 并受到其他教派的攻击和排斥 。

藏传佛教对
“

和 尚教
”

的这种深刻的偏见 ，
其实并无直接的历史依据 ， 是后世西藏佛教史家

对
＂

吐蕃僧浄
”

这一事件的想象和建构所造成的恶果 。

“

吐蕃僧诤
”

是前弘期的重要事件 ， 对藏

传佛教的历史发展产生了深远影响 。 传说 ８ 世纪晚期 ，
以和尚摩诃衍为首的汉传禅宗顿门派和以

印度上师莲花戒为首的渐门派 ， 在吐蕃赞普赤松德赞的亲 自主持下 ， 就佛教行者当走怎样的道路

才能成佛而展开辩论 。 从对当时留下的与僧浄相关的汉 、 藏文文献的语文学研究来看 ， 这场辩论

的起因 、 过程和输赢等或都与后世藏文史籍对它的固化了的历史叙事有很大不同 ， 对此还需做进

一步深入探讨 。 而且
“

吐蕃僧浄
”

原本只是佛教内部不同教派展开的对话 ， 即使和尚果真输掉了

这场争论 ， 他的主张亦不该就此被判定为异端邪说。 遗憾的是 ， 为了强调藏传佛教之纯净而无杂

染的印度渊源 ， 后世藏传佛教史家创造和构建出
一个与历史真相完全不同的叙事传统 ， 将曾于吐

蕃王室和民间皆深得人心的
“

和尚教
”

打人另册 。 本质上说 ， 妖魔化
“

和尚教
”

与他们对本教和

宁玛派所传旧译密咒的批判和排斥异曲 同工 ， 动机都是为了清除藏传佛教中
一切没有明确印度渊

源的教法传统 ， 以保证完美地建构起一个纯粹的
“

西番中国 ＇
①

不管是把藏传佛教贬称为
“

喇嘛教
”

， 还是将汉传禅宗佛教污名化为
“

和尚教
”

， 都为汉藏两

种大乘佛教传统的正常交流和沟通设置了巨大障碍 。 直到今天 ， 汉藏佛教之间根深蒂固 的误解和

偏见依然未能得到完全消除 。 我们倡导汉藏佛学比较研究 ， 努力揭露造成这种误解的历史和宗教

背景 ， 即希望能正本清源 ， 促成汉藏佛教的相互理解和融合 。 晚近的研究表明 ， 于藏传佛教不同

的历史时期 、 不同的教派和不同类型的文本中 ，

“

和尚教
”

也并不是
一个绝对的固化符号 ， 它也

在宗义理论、 教法判别 、 修行实践等多个更深的层面 ， 受到过相对正面的讨论和公允的评价 。

？

这给我们 以希望 ， 说明虽然
“

和尚教
”

遭受长期排斥 ， 但汉藏佛学的深层交流和相互理解依然有

极其深刻的历史和宗教基础 。

值得一提的是 ，那些曾被贴上
“

和尚教
”

标签而受到质疑攻击的
“

大圆满法
” “

大手印法
”

和
“

他

空见
”

等藏传密教修法和见地 ， 不但在西藏树大根深 ， 花繁叶茂 ， 而且广传于今 日世界 ， 深得广

① 参见沈卫荣 ： 《西藏文文献中的和尚摩诃衍及其教法
■

个创造出来的传统 》 ， 《新史学 》 （台北 ） ２００５ 年第 １ 期 ； 张凌晖 ：

《汉僧的历史
——■

则十八世纪宁玛派的辩教案例 》
， 沈卫荣主编 ： 《汉藏佛学研究 ： 文本 、 人物、 图像和历史 》 ，

北京 ： 中国藏学

出版社 ，
２０１ ３ 年 。

② 参见杨杰 ： ｒ和 尚之教
”

在西藏——以 宁玛派对摩诃衍及其教法的诠释、 辩护与批判为例 》 ， 《西域历史语言研究集刊》

第 １ ０ 辑 ， 北京 ： 科学出版社 ，
２０

１
８年 。
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大信众青睐 。 这些藏传密教修法与
“

和尚教
”

于义理和修法上的实际关系 ， 理当作为汉藏佛学研

究的重要课题而得到重新审视 。 最新研究表明 ， 印藏佛教所传的大手印法或可分为显教大手印和

密教大手印两种 ，前者宗承
“

极无所住中观
”

（ ｒａｂｔｕ ｍｉ ｇｎａｓ ｐａ） 之学说 ，本是大乘佛教共通之法 。

①

此外 ， 印藏佛教中那些较高次第的密乘佛教修习 ， 如
“

大手印
”

和
“

大圆满
”

法的正行等 ， 都已

基本脱离了那些必须依靠气 、 脉 、 明点来修习的印藏密教仪轨元素 ， 修习重点主要在于对心性本

来面 目 的体认 ，这与汉传佛教的禅定修法没有本质不同 。

？
如此说来 ，将

“

大手印
” “

大圆满
”

和
“

他

空见
”

等贴上
“

和尚教
”

的标签 ， 或并非完全无据 ， 它们于义理和修法上确有共通之处 ， 值得进

■̄步探索 。

藏传佛教不管是被称作
“

释迦之法
” “

佛法
”

， 还是
“

番教
” “

喇嘛教
”

， 它于西域和中原的传

播 自 西夏至清代从未停止 ， 它对汉传佛教乃至中 国各族百姓之宗教生活的渗透和影响越来越深 。

近年来在对黑水城出土汉文 、 西夏文佛教文献进行整理和 比较研究过程中 ， 我们发现西夏不少汉

文 ［译］ 藏传佛教文献出现不少明显添加的属于汉传佛教甚至纯粹汉文化的内容 ， 有些看似藏传

密教的修习仪轨其实是汉 、 藏佛教修法杂揉的全新文本 ， 在
一

部传为莲花生大师所传伏藏的护法

神修持仪轨中竟然有与汉传密教相同甚至与汉地巫蛊相似的修法 ， 在汉传佛教所传的华严经忏中

却出现了对藏传密教续典及其修法的大量引用 。 凡此种种 ， 都让我们认识到西夏所传佛教似乎 自

然地包罗甚至圆融了本来属于汉 、 藏或者显、 密等不同佛教传统的内容 ，
从而形成

一种全新的西

夏佛教传统 ，
而它或就是我们一直寻找和期待出现的汉藏佛教 ＾

？

西夏是由党项人统治的多民族组成的王国 ， 境内除了西夏人 （党项人 ） 、 汉人 ， 还有畏兀儿 （ 回

鹘人 ） 、 西藏人和蒙古人等多个民族的百姓 。 他们有各 自的宗教和文化诉求 ， 但在长期共同生活

和交流中 ，

一

定程度上形成了 以共同的佛教信仰为基础的文化融合 。 西夏是世界历史上有数几个

以佛教为 国教的王国之
一

， 这当和西夏统治者的藏传佛教信仰有直接关系 。 与汉传佛教相比 ， 藏

传佛教于整个西夏时代居 明显的主导地位 。 在中国历史上 ， 西夏最早建立了
“

帝师
”

制度 ， 今天

为人所知 的西夏帝师都是西藏喇嘛 ， 他们对西夏佛教有引领作用 。 近年来越来越多的西夏文、 汉

文藏传密教文献于西夏故地被发现 ， 这雄辩地证明藏传密教曾于西夏广泛流行。 但我们同样不能

否认汉传佛教对西夏各民族的宗教信仰产生过重大影响 ， 它与藏传佛教在西夏王国 内相互影响 、

相互渗透 ， 最终形成一种新的佛教形式 ， 即我们所称的汉藏或者藏汉佛教 。

将汉藏佛教交流史放在中 国佛教史的总体框架内做
一较为宏观的观察 ， 或可帮助我们更全面

和多元地认识中 国佛教的身份认同 。 汉藏佛教交流史是整个中 国佛教史的重要组成部分 。 汉传佛

教于唐初传人新建成的吐蕃王 国 （ ６３３

—

８７７ ） ， 其后不到两个世纪 ， 吐蕃的佛教文化就发展为可

与汉传佛教媲美的独立的佛教传统 。 ９ 世纪开始 ， 藏传佛教就于敦煌等地和汉传佛教展开了很深

的交流 。 １ ０世纪中至 １ ２ 世纪 ， 以新译密咒为主体的后弘期传统于西藏建立起来 ， 差不多同时藏

①参见 Ｋｌａｕｓ Ｄｉｅｔｅｉ Ｍ ａｔｈｅｓ
，
ＡＦｉｎｅ Ｂ ｌｅｎｄ


ｏｆＭａｈｄｍｕｄｒｄａｎｄ Ａｆａｄｈｙａｍａｋａ ：Ｍａ ｉｔｒｉｐａ

’

ｓＣｏＨｅｃｔ ｉｏｎｏｆ 
ＴｅｘｔｓｏｎＮｏｎ

－Ｃｏｎｃｅｐｔｕａ ！

（ 《大手印和 中观的完美合流 ： 铭得哩幹论不作意文集译注 》
）

，

Ｗｉｅｎ： ＡｕｓｔｒｉａｎＡｃ ａｄｅｍｙ 
ｏｆ Ｓｃ ｉｅｎｃｅ ｓ

Ｐｒｅ ｓｓ
， 
２０ １ ６ ．

② 参见沈卫荣 ： 《论西夏佛教之汉藏与显密圆融ｈ

③ 参见沈卫荣 ： 《论西夏佛教之汉藏与显密圆融》 。
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传佛教便开始积极地在西域和中原地区传播和扩张 。 除了在西夏占绝对主导地位 ， 藏传佛教于整

个蒙元时代也是蒙古帝国佛教的主流 ， 元代帝师全是来自 萨迦的喇嘛 ， 管领天下释教。 畏兀儿人

有近五百年信仰藏传佛教的历史 。 西夏人在元朝仍是藏传佛教徒 ， 元初著名恶僧杨琏真迦就是西

夏遗民 ， 他被元世祖任命为
“

江南释教总统
”

， 于南宋旧都临安干出许多令人发指的勾 当 。 蒙古

人比畏兀儿人、 西夏人更加坚守对藏传佛教的信仰 ， 藏传佛教最终成了蒙古族全民信仰的宗教 ，

直至今天散居在世界各地的蒙古族同胞依然是藏传佛教徒 ， 西方人早期对藏传佛教的知识很多就

来 自他们对卡尔梅克蒙古人等流亡在俄罗斯的蒙古部落的考察和调查 。 就像融合了 日本 、 韩国等

民族的宗教信仰的汉传佛教
一样 ， 藏传佛教也是超越了藏族的多 民族的宗教信仰 ， 曾在包括汉族

之内 的许多民族中广泛传播 ， 今天所说的藏传佛教至少也还包括蒙古佛教在内 。

即使在汉人统治的明朝 ， 藏传佛教也是最受皇室欢迎的一种宗教 ， 于明王朝的版图内有过广

泛传播 。 永乐皇帝邀请大量著名的喇嘛来内地传法 ， 赐封
“

法王
” “

教王
”

和
“

国师
”

等显赫称号 ，

准许他们常住北京传法 。 今天所见到的汉译藏文密教文献 ， 大部分出 自 明代 。 明初很多著名的汉

族高僧 ， 如智光国师等 ， 实际也是藏传佛教的传人 ， 汉藏佛教于明代得到了更深人的交流和融合 。

？

到了满族统治下的清朝 ， 藏传佛教又
一次成为朝廷中 占主导地位的宗教 ， 乾隆皇帝等多位满清皇

帝都是虔诚的藏传佛教信徒 ， 不但以 自 己为文殊菩萨化身为荣 ， 而且给予身为观音菩萨化身的黄

教领袖以足够礼遇 ， 给其以统领天下释教的名誉地位 。 与汉传佛教相比 ， 藏传佛教给满族君臣 、

百姓以更大的宗教影响力 ， 甚至可以说 ， 曾是满族百姓的宗教信仰 。

至此我们可以清楚地看出 ， 和汉传佛教
一样 ， 藏传佛教在中国历史上发挥过非常重要的作用 ，

它不只是藏族 ， 也是西夏人 、 畏兀儿人、 蒙古人 、 满族人和汉人的宗教信仰 。 不仅汉藏佛教交流

史是中国佛教史非常重要的组成部分 ， 而且完整的中国佛教史理应同时包括汉传佛教和藏传佛教

的历史 。 进一步说 ， 汉藏佛教才是中国佛教的最好代表和象征 ， 它是中国佛教最贴切的定义和身

份认同 。

四 、 如何理解藏传佛教的密教性质

西方人类学家 Ｇｅｏｆｆｉｒｅｙ
Ｓａｍｕｅ ｌ先生说 ：

“

我相信在西藏佛教中的那些大量的精致 （复杂 ） 的

萨满式的实践 ， 大概就是西藏给人类所作出 的最重要的一个贡献。

”

他所说的
“

萨满式的实践
”

指在西藏所实践的金刚乘 （密乘 ） 佛教的某些形式 ， 之所以称其为
“

萨满式的
”

， 即是因为 ［西

藏喇嘛 （活佛 ） ］ 可以通过于密教瑜伽 ［修习 中生起的 ］ 的一种另类的意识形态与 ［世界的 ］ 真

实的一种另类形式 ［密教本尊 ］ 进行交流 。 这种
“

萨满式的
”

交流形态就是西藏喇嘛 （ 活佛们 ）

能在西藏社会中扮演重要角色的基础 。

？
Ｓ＿ｅｌ 笔下藏传佛教这种

“

萨满式的实践 ＇ 具体是指喇

嘛通过修习本尊禅定 （瑜伽成就法 ） ，使 自 己的身语意与本尊的身语意相应 （誓言尊与智慧尊相应 ） ，

①参见沈卫荣 、 安海燕 ： 《明代汉译藏传密教文献和西域僧团一兼论汉藏佛教史研究的语文学方法》
，

《清华大学学报》 （哲

学社会科学版 ） ２ ０１ １ 年第 ２ 期 。

②Ｓ ａｍｕ ｅｌ
，
Ｃｉｖｉｌ ｉｚｅｄ



Ｓｈａｍａｎｓ
＾ ｐ

．８ ．
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即身成就 ； 然后以本尊的威仪 、 愿力 、 功能和神通 ， 利益有情众生 ， 服务西藏社会 。 这是一位人

类学家的精妙之论 ， 不但阐明 了藏传密教
“

萨满式的实践
”

（本尊 ／ 瑜伽禅定 ） 的根本原则 ， 而

且很形象和深刻地揭示了藏传佛教通过喇嘛们的这种宗教实践和西藏社会发生紧密关系的方式和

宗教依据 。

①

Ｓａｍｕｅｌ 说藏传密教是
“

西藏给人类所作出 的最重要的
一个贡献

”
， 充分肯定它对西藏社会乃

至全人类和世界人文的重要意义 ， 这委实难能可贵 。 密教 （Ｔａｎｔｒａ、 怛特罗 ） 是藏传佛教最核心

的传统和精髓 ， 是形成藏传佛教身份认同的最主要和最鲜明的特性 。 藏传密教是今 日世界佛教乃

至世界所有宗教传统中独
一

无二的存在 ， 研究和理解藏传佛教首先应该重视它的密教性质 。 密乘

佛教 （Ｔａｎ ｔｒｉｃ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ） 亦称金刚乘佛教 （Ｖａ
ｊ
ｒａｙａｎａ ） ， 是大乘佛教后期一种新的发展形式 。 大

乘佛教也被称为
“

菩萨乘
”

， 密乘佛教即在其
“

菩萨理想
”

（ Ｂｏｄｈｉ ｓａｔｔｖａＩｄｅａｌ ） 之外进一步发展出
“

大

成道者理想
”

（ＭａｈａｓｉｄｄｈａＩｄｅａｌ ） ， 形成
一

种 比
“

菩萨乘
”

更重瑜伽修习 、 更依恃善巧方便和更有

救度力量的大乘佛教形式 。 密乘佛教同样源 自印度 ， 其错综复杂的瑜伽修习体系或起源于和整合

了佛教以前印度古代许多其他宗教传统 。

②
密乘佛教一些瑜伽修习法或与道教某些修法有类同之

处 ， 但二者之间 当无直接的历史渊源 。

密乘佛教很难被确切定义 ， 故其历史也较难准确追述 。 西方人所说的密教常常有所谓

Ｅｓｏｔｅｒｉｃ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ（密教 ） 和 Ｔａｎｔｒｉｃ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ（怛特罗佛教 ） 两种 ， 前者更多指汉传密教 ， 后者

专指印藏密教 。 密乘佛教的密续 （ ｒｇｙｕｄ
，Ｔａｎ ｔｒａ怛特罗 ） 部分 ， 特别是为藏传密教之核心的无上

瑜珈部续典 ， 大致于 ７ 世纪开始陆续出现 ， 其发展和盛行直至 １３ 世纪佛教在印度消亡为止。 密

续部于印度兴盛时 ，
正是藏传佛教形成和发展时期 。 与当时已牢固建立 自身特色的汉传佛教相比 ，

尚处于开始状态的藏传佛教直接接受了 印度密教的全部教法和修习传统 。

？
藏传佛教史家习惯将

８ 世纪后期来吐蕃传法的莲花生大师作为藏传密教鼻祖 ， 认为是他最早把密教传人吐蕃 ， 并以此

调伏了本教和本土其他反佛教宗教势力 ， 为桑耶寺的建立和佛教于吐蕃站稳脚跟打下坚实基础 。

？

在吐蕃王朝后期以及其灭亡后的黑暗期 ， 莲花生所传密法在吐蕃和吐蕃以外地区都有了相当广泛

的传播 。 敦煌出土的古藏文文献有很大部分是藏传密教的经典文献 ， 包括旧译密咒之根本法
“

大

①关于藏传密教本尊禅定修法的基本原理 ， 参见 Ｊａｎ ｅｔＧ
ｙ
ａ
ｔ
ｓｏ

，


“

ＡｎＡｖａｌｏｋ ｉｔｅ ｖａｒａＳ ａｄｈａｎａ（
—

部观音成就法 ）
，

”

ｏ／Ｈ
ｆｔｅＭ／ｉ（《实践中的西藏宗教》 ） ，

Ｅｄ
ｉ
ｔｅｄｂ

ｙ 
ＤｏｎａｌｄＳ ． Ｌｏ

ｐ
ｅｚ

？

Ｊｒ．

，
Ｐｒｉｎｃ ｅｔｏｎ Ｒｅａｄ ｉｎ

ｇｓ
ｉｎＲｅｌ ｉ

ｇ
ｉｏｎｓ， 

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
＾
Ｎ ｅｗ

Ｊ ｅｒｓｅｙ ：

Ｐｒｉｎｃｅ ｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ 

Ｐｒｅｓｓ
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ｐｐ
．
２６６

－
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② 参见 ＡｌｅｘｉｓＳａｎｄ ｅｒｓｏｎ
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“

Ｔｈｅａ ｉ
ｖａ

Ａｇｅ ： ｔｈｅ
ｒｉ ｓｅａｎｄ


ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｆａｉ ｖｉｓｍｄｕｒｉｎ

ｇ
ｔｈ ｅｅａｒｌ

ｙ 
ｍｅｄｉｅｖａｌ

ｐｅ
ｒｉｏｄ（湿婆时代 ： 中世

纪早期湿婆教的兴起和统治 ） ，

”

Ｇｅ ／ｉａｓ
／
ｙ（ 《密教 的起源和发展 》 ）

，
ｅｄｉｔｅｄ ｂ

ｙ
Ｓｈｉｎ

ｇ
ｏＥｉｎｏｏ

，Ｔｏｋｙ
ｏ：

Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ
ｏｆ Ｔｏｋ

ｙ
ｏ

， 
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ Ｏｒｉ ｅｎｔａｌＣｕ ｌｔｕｒｅ

， 
２００９ ，

ｐｐ
． ４ １

－

３４９ ．

③ 参见沈卫荣 ： 《关于密教的定义 、 历史建构和象征意义的诠释和争论
一
一对晚近西方密教研究中几篇重要论文的评述 》 ， 《世

界汉学 》 第 １ １ 卷 ， 北京 ： 中 国人民出版社 ，
２ ０

１ ３ 年 ， 第 １ １５ 

—

１３５ 页 。

④ 关于莲花生大师生平的最新研究参见 Ｓｅｅ卵ｄ ＢｗｉＷＡａ ：Ｍａｓｔｅｒ（ 《第二佛陀 ： 时代的大师》 ）
，
Ｔａｎ

ｇ
／Ｔｈｅ Ｒｕｂｉ

ｎ

Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ａｒｔ／ Ｄｅ ｌＭｏｎ ｉｃｏＢ ｏｏｋｓ
．
Ｐｒｅ ｓｔｅ ｌ

，
２０１ ８ ， 特另

（ １是其中的Ｌｅｗｉ
ｓＤｏｎｅｙ，

“

Ｐａｄｍａｓａｍｂｈａｖ ａ ｉｎｔｈｅ Ｃｏｎ
ｊ
ｕｒｅｄＰａｓ ｔ（在施了魔咒的

过去中的莲花生 ）

”

。 莲花生大师对于佛教在西藏传播和立足的贡献 ， 相当于释迦牟尼于印度创立佛教的功德 ， 故称
“

第二佛陀

西藏佛教史上 ，
还有阿底峡和宗喀 巴也被称为

Ｋ

第二佛陀
”
。

２０２０ 年第 ４ 钿 Ｂｉｌｌ
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圆满
”

的文本 ， 说明藏传密教的旧译密咒传统在这时已形成 ， 并传播到西藏以外地区 。

？
旧译密

咒是藏传密教的重要组成部分 ， 它们于藏传佛教前弘期的传入和随后于西藏本地的发展 ， 为新译

密咒于后弘期的传播打下了极其深厚的基础 。

？

藏传佛教以密教为主体的独特性质最终形成于后弘期 ， 以新译密咒传统的建立并成为主流为

标志 。 有西方印藏佛教学者将新译密咒的传人 （ ９５０

—

１ ２００ ） 称为
“

西藏文艺复兴
”

或
“

西藏文

化的再生
”

。 通过巨量密教文献的翻译和与此相关的密教瑜伽修法的传人 ， 西藏的译师和瑜伽士

们合作重塑了西藏的宗教、 文化和政治体制 ， 所以以新译密咒为主体的密教传统的建立才是传承

至今的藏传佛教传统形成的标志 。

？
新译密咒是十分庞大和复杂的教法和修行体系 ， 自大译师仁

钦桑波 （Ｒｉｎｃｈｅｕｂｚａｎｇｐｏ ，９５８
－

１ ０５５ ） 开始 ， 在长达二三百年的时间内 ， 前往印度求法的西藏译

师 、 学僧络绎道途 ， 他们追随印度众多的密法上师和大成道者 ， 勤奋和艰难地求取各种密法修习

传统 ， 并在印度上师们的指导和帮助下 ，
将所有续典及其注疏 、 仪轨 （ ｓｇｍｂ ｔｈａｂｓ ） 和要门 （ｍａｎ

ｎｇ
ａｇ ） 等密教文献翻译成藏文 ， 保留下十分完整的印度密教经典 。

藏传佛教的新译密咒几乎囊括了印度所传密教传统的所有内容 ， 在西藏传播和发展的过程

中 ， 逐渐形成几支各具特色的传轨和宗派 。 最主要的有萨迦派的
“

道果传承
”

（ ｌａｍ
＇

ｂｒａｓ ） ， 弘传

以印度大成道者密哩斡巴 （ＶｉｒＱｐａ） 所传
“

道果金刚句偈
”

为主要依据的
“

道果法
”

修习 ； 阿底

峡 （ＡｔＫａＤｉ
ｐ
ａｉｐｋａｒａ ， ９８２

—

１ ０５４ ） 的噶当派传承 ， 以
“

修心
” “

道次第
” “

金刚亥母耳传
”

和
“

倶

生和合大手印
”

等显 、 密教法为 中心 ； 马尔巴译师 （Ｍａｒ
ｐａＣｈｏｓｋｙｉｂｌｏｇｒｏ ｓ

，
１０ １ ２

—

１ ０９７ ） 等所传

的达波噶举传承 ， 以传承印度大成道者那罗巴 （ＮＳｒｏｐ
ａ） 上师所传

“

那罗六法
”

（ ｉＶＳｒｏｃ／ｊｗ ｒｆｒａｇ ）

为主的一整套瑜伽修习法 。 新译密咒还包含妮谷六法 （Ｍ ｇｗｃ／ｚ ｃｗｄｒａｇ） 、 大手印 （早期以铭得哩

斡Ｍａｉｔｒｉｐａ 传承为主 ） 、 时轮 、 早中晚三种希解 （ Ｚｈｉｂｙｅｄ ） 传承 、 觉域 （ ｇＣｏｄｙｕｌ
， 断派 ） 、 大悲部

和金刚鬉等众多的密教传承 。 及至 １５ 世纪初期 ， 宗嘻 巴大师创立格鲁派 ， 集新译密咒所传各种

显密教法传承之大成 ， 并改革创新 ， 确立了以格鲁派
“

黄教
”

为主导的一套甚深和广大的藏传密

教闻思和修习传统 。

④

毋庸置疑 ， 密续部佛教是藏传佛教的核心 ， 也是其最鲜明最突出的身份认同 。 藏传密教虽然

源于印度密乘佛教 ， 但其传统大部分是在西藏逐渐发展成熟的 。 新译密咒传统及其主导地位于西

藏确立之后 ， 它和旧译密咒 、 本教展开了长期竞争 、 互动和融合的过程 ， 最终使西藏佛教发展为

世界上最复杂和最具魅力的密教传统 。 不管是旧译密咒的
“

九乘次第
”

说 ， 还是新译密咒的四部

①ＪａｃｏｂＰ．Ｄａ ｌｔｏｎ ａｎｄＳ ａｍ ｖａｎ Ｓｃｈａ ｉｋ
，Ｔｉｂ ｅｔａｎＴａｎｔｒ ｉｃ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ

ｆｒｏｍＤｕｎｈｕａｎｇ ：Ａ Ｄｅｓｃｒ
ｉｐｔ ｉｖｅＣａ ｔａｌｏｇｕｅｏｆ 

ｔｈ ｅＳｔｅ
ｉ
ｎ

Ｃｏ／／ｅｃｔｏｉａｆ Ｍｅ ５／他
（ 《敦煌藏文密教写本 ： 大英图书馆斯坦因藏品叙录 》 ）

，

Ｌｅ ｉｄｅｎ ：Ｅ ． Ｊ ．Ｂｒｉｌ ｌ
，
２００６ 。 Ｄａ ｌｔｏｎ 和 ｖａｎ

Ｓ ｃｈａ ｉｋ 二位先生根据这些敦煌藏文密教文献对藏传佛教前弘期 的密教做了很多探索型的研究 。

② 参见
Ｓ膽ｔｅｎＫａｒｍｓｙ，

ＴｈｅＧｒｅａｔＰｅｒｆｅｃｔｉｏｎ： ＡＰｈｉｂｓｏｐｈｉ
ｃａ丨

ａｎｄ 

Ｍｅｄ
ｉ
ｔａｔｉｖｅＴｅａｃｈ ｉｎｇ 

ｏｆ 

Ｔｉｂｅ ｔａｎＢｕｄｄｈｉｓｍ（Ａ大風满 ： 藏传佛

教的
一

个哲学的和修习的教法》 ） ， Ｌｅ ｉｄｅｎ ：Ｅ
．Ｊ ．

Ｂｒｉｌｌ
，

１９８８
；ＪａｃｏｂＰ．

Ｄａｌｔｏｎ
，

“

ＴｈｅＥａｒ
ｌｙ


Ｄｅｖｅ ｌｏｐ

ｍｅｎｔｏｆ ｔｈｅ Ｐａｄｍａ ｓａｍｂｈ ａｖａＬｅｇｅｎｄ

ｉｎＴｉｂｅｔ ＡＳｔｕｄ
ｙ
ｏｆ ＩＯＬ ．ＴｉｂＪ ６４４ ａｎｄ

Ｐｅｌｌｉｏｔｔｉｂｅｔａｉｎ
３０７ （西藏莲花生传奇的早期发展 ： 伯希和敦煌藏文卷 ３０７ 号和大英图书馆藏

敦煌藏文卷
６４４

号研究 ）

”

Ｊｏｗｍａ ／ ｔ）／认（ 《美国东方学会杂志 》 ） １２４ ．４
，
２００４

， ｐｉ
）＿

７５９
－

７７２．

③ 对新译密兄的传入 与建立藏传佛教传统的关系 的最有启 发的探讨， 参见前引 Ｄａｖ
ｉｄｓｏｎ

，
ＴＴ＆ｔｏｒｔ 及 ｒａｎ／ｎｃ

Ｂｕｄｄｈｉｓｍｉｎｔｈｅ ＲｅｂｉｒｔｈｏｆＴｉｂｅｔａｎＣｕｌ ｔｕｒｅ


〇

④ 参见沈卫荣 、 杨杰 ： 《略述西夏和元朝所传佛教之宗派源流 》 ， 王颂主编 ： 《宗门教下 ； 东亚佛教宗派研究 》 ， 北京 ： 宗教

文化出版社 ，
２０ １９ 年 。
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世界佛教视野中藏传佛教的多重认同

瑜伽分类等 ， 都是在西藏这块土地上安立和发展起来的 。 今天 ， 印度的密乘佛教早已不复存在 ，

汉传佛教的密教成分 （唐密 ） 不但没有形成连续不断的传统 ， 也没有完整地吸收和传承印度密乘

佛教的全部内容 ， 密教最高端最核心的无上瑜珈部修法基本不见于汉传佛教 。

０
藏传密教是世界

密乘佛教硕果仅存的传承者和最好的代表 。

藏传佛教的对外传播主要也依靠其密教传统 。 早在新译密咒传统的形成时期 ， 它就开始在中

国西域地区传播和弘扬 ， 西夏至清历朝于各民族传播的藏传佛教都以密教修习为主 。 其中萨迦派

的
“

道果法
”
、噶举派的

“

大手印
”

和
“

那若六法
”

、宁玛派的
“

大圆满法
”

和格鲁派的
“

道次第
”

等 ，

都曾得到相当广泛的传播 。 近几十年来藏传佛教于西方世界的传播十分迅猛 ， 虽然它常被当作
一

种宣扬爱与慈悲 、 环保、 和平非暴力的后现代虚拟宗教 ， 但真正为它贏得广大信众的同样是与瑜

伽修习相关的密教修法 ，例如
“

大圆满
”

、

“

大手印
”

、

“

幻轮修法
”

（ ＹａｎｔｒａＹｏｇａ ）， 中阴闻解脱
”

（ 《死

亡书 》 ） 和其他各种瑜伽修习法 （禅修、 心理治疗 ） 等 。 作为连接世俗世界和世出佛国 （宇宙真实 、

净土 ） 的媒介的喇嘛 （活佛 ） ， 身上所具有的
“

萨满式的
”

神力 （加持力 ） ， 是他们能在西方社会

扮演精神导师角色的重要原因 。

今天西藏和西藏佛教之所以被如此严重地香格里拉化 、 神话化 ， 与藏传佛教的密教性质有非

常大的关联。 出于同样的原因 ， 藏传佛教长期被妖魔化 、 情色化 。 不管是在宗教领域 ， 还是在学

术界 ， 密教从来就是充满争议的话题 。 长期以来 ， 习惯以有机发展的历史观来看待佛教历史者 ，

通常将密教作为佛教走向衰亡时期出现的
一种没落的形式 ， 认为它

一

定是腐朽的 、 堕落的 ， 必将

佛教引 向最终的灭亡 。 在这种先人为主的观念的主导下 ， 密乘佛教出现的
一切与正统显乘佛教不

相应的教义和修法 ， 都会被理解为对佛教正法的背叛和堕落 。 特别是对于像
“

欲乐定
”

（ 即俗称

的男女双修 ） 、

“

五肉
”

、

“

五甘露
”

等表面看来不但违背佛教戒律 ， 甚至有违普通人文与社会轨范

的行为和修法 ， 则不问来历和背景 ，

一

概斥为
“

邪教
”“

妖术
”

， 完全否认其宗教意义 。

②
近年来 ，

更因为
一

些享有世界性声誉的西藏喇嘛被其弟子 、 信徒揭露曾犯下性侵犯 、 性暴力等种种不堪的

丑行 ， 人们又 自然地将这种违犯佛教戒律的个人的世俗行为与藏传密教的双修法 （性瑜伽 ） 混为

一谈 ， 用前者丑化后者 ， 使藏传佛教的声誉蒙受极大损害 ， 更使藏传密教修习的合法性 （如理性 ）

受到强烈质疑 。

？

①关于汉传密教是否存在 、它是怎样
一

种传承等有很多学术争论 ，
可参见 Ｒｏｂ ｅｒｔＨ．Ｓｈａｒｆ

， 

“

ＯｎＥｓｏｔｅｒｉｃＢｕｄｄｈ ｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ （论

汉传密教 ）
，

”


Ｃｏｍ

ｉ
ｎｇ 

ｔｏＴｅｒｍｓ

ｗ

ｉ
ｔｈ Ｃｈ ｉｎ ｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ：ＡＲ ｅａｄｉｎｇ

ｏｆ 

ＴｒｅａｓｕｒｅＳｔｏｒｅ Ｔｒｅａｔｉｓｅ（Ｘ理解汉传佛教


〈宝藏论 》 解读 》 ，

”

Ｈｏｎｏｌ
ｕ

ｌ
ｕ ：Ｕｎｉ

ｖｅｒｓ
ｉｔｙ 

ｏｆ Ｈａｗａｉ
ｉ Ｐｒｅｓｓ

，
２００ １ ， ｐｐ

． ２６３
－

２７８ ；
此文的汉译见沈卫荣主编 ： 《何谓密教 ？



关于密教的定义 、 修习 、 符

号和历史 的检释与争论》 ， 北京 ： 中国藏学出版社 ， ２０ １ ３ 年 ， 第 １ １４
—

１４２ 页 。

② 对于密乘佛教之宗教意义和合理性的 讨论， 参见 ＣｈｒｉｓｔｉａｎＫ＊Ｗｅｄｅｍｅ
ｙ
ｅｒ

，

Ｓｅ／ｗ ｅｏ／ Ｋｍ／ｎ

＇

ｃ

＆加
‘

０／０职 ０？
￡
／ 斤０？项１６５

＞

５ １

＇

０？ １＞１ 決￡ ／？此 《 ７＞
＂

０伽０？５
（ 《 为密乘佛教正名 ： 在 印度传统 中的 历史 、 符号学和违规 》 ） ，价识 ￥［？＾ ：

Ｃｏｌ
ｕｍｂｉ

ａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 
２０ １ ２ ．

③ 例如 ， 晚近逝世的宁玛派上师 、 畅销世界的 《西藏生死书 》 （ 乃＆如 作者索 甲 活佛被人揭露

出令人难以想象的不如法的行为 ， 被拉下了神坛 。 参见 
Ｍａｒ

ｙ
Ｆｉｎｎｉ

ｇ
ａｎａｎｄＲｏｂＨｏ

ｇ
ｅｎｄｏｏｍ

，ａ ｎｔ／Ｗｏ／ｅｎｃｅ

７％ｅ历從 Ｆａ／ ／
（ 《藏传佛教中的性和暴力 ： 索甲活佛的兴衰 》 ）

，

Ｐｏｒｔ ｌａｎｄ
ｊ

ＯＲ ： Ｊｏｒｖ ｉｋ Ｐｒｅ ｓｓ， 

２０ １９ ． 最早在西方

公开揭露西藏喇嘛性侵行为的是苏格兰的宗教学者 Ｊｕｎｅ Ｃａｍ
ｐ
ｂ ｅｌｌ

，她披露 自 己曾多年为其上师 、著名的密教瑜伽士卡鲁活佛 （Ｋａｌｕ

Ｒｉｎ
ｐ
ｏｃｈｅ ，１９０４

－

１９８９ ） 的性伴侣 ， 但她明确说明这种性行为和藏传密教的性瑜伽修法没有关系 ， 她和卡鲁活佛的关系并非上师

和明妃之间的宗教关系 ， 而完全是
一

位年长的喇嘛对无知少女信徒的性侵犯和性剥削 。 参见 ＪｕｎｅＣａｍｐ
ｂｅ ｌｌ

， 私２從 ．

＿

／／Ｉ

坪ｙ
ｍ 拙 （ 《空行母 ： 在藏传佛教中寻找女性认同 》 ） ，

Ｇｅｏｒ
ｇ
ｅ Ｂｒａｚｉｌｌｅｒ

，

１９９６ ．
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中＊ｔｔ会找学

小结

７世纪中叶吐蕃王朝建立 ， 佛教分别从印度和 中原汉地开始传入雪域 。 其后二百余年间 ， 大

量梵文、 汉文佛教经典被翻译成藏文 ， 佛教在吐蕃及其周边地区弘扬 ， 形成了以佛教为主体的高

度文本化的西藏宗教和文明传统 。 １０ 世纪中至 １３世纪 ，数量巨大的
“

新译密咒
’

皱翻译成藏文流通 ，

印度密教及其瑜伽修习传统被整体引进西藏 ， 在雪域高原生根开花 ， 密乘佛教遂成为藏传佛教的

主流 。 在与旧译密咒和本教长期涵化过程中 ， 新译密咒吸收融合了很多地方性宗教内容 ， 渐渐发

展出具有鲜明本土特色的藏传佛教 （密教 ） 传统 。 藏传佛教虽然源 自印度佛教 ， 而且完好地保存

和发展 了早 已消失的印度佛教传统 ， 但不只是印度佛教的附庸和延续物 ， 而是在印度佛教基础上

发展创新 ， 并融合本土宗教实践而形成的独立 自主的佛教传统 。 藏传佛教在佛教的义理 、 修习 、

传承、 体制和社会 、 政治关系等很多方面都有与印度佛教完全不同的创新和发明 。

藏传佛教与汉传佛教是大乘佛教的两大传统 ，
二者具有上千年交流、 交融的历史 ， 形成了不

可分割的汉藏佛教体系 。 藏传佛教在中 国历史上与汉传佛教发挥了同样重要的作用 ， 深刻影响了

西藏以外地区和民族的宗教信仰 。 自西夏至清朝 ， 藏传佛教于历朝宫廷内都占主导地位 ，

“

领天

下释教
”

， 并发展为西夏人 （党项人 ） 、 畏兀儿人 （ 回鹘人 ） 、 蒙古人 、 满洲人和大量汉人等多个

民族百姓的共同信仰 。 藏传佛教是中国佛教极其重要的组成部分 ， 汉藏佛教应当是中国佛教十分

重要的身份认同 。

藏传佛教最重要最鲜明的特性就是其独
一

无二的密教性质 ， 藏传密教是世界密乘佛教唯一的

和最好的传人 ， 藏传密教的历史是世界佛教史上最灿烂的篇章之
一

。 藏传佛教之所以于今 日之世

界能得到如此广泛的传播和热烈的追捧 ， 其神秘的密教特性是非常重要的原因 。 值得警惕的是 ，

在世人被甚深广大的藏传密教强烈吸引的时候 ， 很少有人对它的宗教内涵和意义有相对深入的了

解和认识 。 不管是对它作狂热的追捧和神化 ， 还是对它肆意地巫化和妖魔化 ， 反映出 的更多是人

们 自 己的无知和狭隘 。 以密教为特色的藏传佛教是西藏为人类和世界人文做出 的最重要贡献 。
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