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提　要：如何超越情感的干扰而寻求尘世心灵的健康安宁是希腊古典哲学探讨的一个重要主题。作

为古典哲学向中世纪基督教思想传统转型中的教父巨擘，奥古斯丁有丰富的关于情感本质和心灵疗治理

论的阐述，其中斯多亚学派和新柏拉图主义构成了奥古斯丁理解情感问题的两个重要思想资源。特别是

在 “不动情”（ａｐａｔｈｅｉａ）和 “怡情”（ｅｕｐａｔｈｅｉａ）理论上，奥古斯丁展示出对古典哲学情感诠释的浓厚

兴趣。然而，关于奥古斯丁是否真的承继希腊古典哲学调控情绪与超越情感的理论，学界一直有较大的

分歧。一种观点认为，奥古斯丁与传统斯多亚学派立场相符并很好地保留了 “不动情”的超越情感的哲

学理想；而另一种挑战性观点则认为，奥古斯丁已经完全脱离希腊古典哲学的框架。本文将梳理奥古斯

丁情感理论资源并定位出奥古斯丁关于超越情感思想的真实立场。在此基础上，我们将透视出晚年奥古

斯丁情感思想的内在逻辑并探讨其视阈转型中所展示的新的情感价值向度和精神目标。
高源，上海交通大学人文学院哲学系副教授，芬兰赫尔辛基大学哲学博士。
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情感成神

情感 （ｐａｓｓｉｏｎ）① 为 困 扰 奥 古 斯 丁 并 贯 穿 其

一生思考的一个核心问题。早年的一些情感经历

时常刺痛奥古斯丁来思考情感的本质及其在人生

中的作用②。在米兰悟道之前 （３８６年夏），奥古

斯丁即已受到埃及隐士安东尼禁欲和修道理想③

的感召并同时受到不同哲学禁欲传统的影响。其

中，斯多亚 与 新 柏 拉 图 主 义 成 为 塑 造 奥 古 斯 丁

“超越情感”理想的 两 个 主 要 哲 学 流 派，特 别 是

其 不 动 情”（ａｐａｔｈｅｉａ；ɑ
，
παθεια）与 “怡 情”

（ｅｕｐａｔｈｅｉａ；εｕ
，
παθεια）理论④。然而，关于奥古

斯丁是否承继了希腊古典哲学不动情或超越情感

的思想传统，学界争议较大。如下我们将首先介

绍希腊古典哲学与奥古斯丁情感思想关联的争论

背景，进而分析奥古斯丁哲学视阈的转型及其晚

年情感思想坐标，从而揭示出奥古斯丁关于超越

情感的价值指向及其精神圣化的终极目标。

一、超越情感的传统：希腊古典哲学与

奥古斯丁情感思想关联的争论

斯多亚主义 （Ｓｔｏｉｃｉｓｍ）⑤ 与 ［新］柏拉图主

义 （Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｓｍ）⑥ 是 影 响 奥 古 斯 丁 情 感 思 想

形成的两大主要古希腊哲学流派。例如，在柏拉

图主义流派中，柏拉图的灵肉二分观、亚里士多

德与普罗提诺的心灵三分论、波菲利的意识与情

感初动观、维吉尔的英雄观 （“ｍｅｎｓ　ｉｎｍｏｔａ　ｍｏｔａ
ｍａｎｅｔ，ｌａｃｒｉｍａｅ　ｖｏｌｖｕｎｔｕｒ　ｉｎａｎｅｓ”）⑦ 对 奥 古 斯

丁 关 于 心 灵 结 构 及 其 调 控 的 理 解 具 有 较 大 影

响⑧；而斯多亚 学 派 的 “情 感 是 病”（芝 诺 与 克

律西波 斯）、“情 感 是 意 志 的 指 向”（西 塞 罗）、
“不动情”（奥 卢 斯·格 里 乌 斯／Ａｕｌｕｓ　Ｇｅｌｌｉｕｓ）
等观念也 大 量 在 奥 古 斯 丁 著 作 中 引 述⑨。然 而，
关于奥古斯丁晚年思想中是否依然秉持这些古典

哲学家超越情感的观点，学界争论比较激烈，展

示出截然相反的立场和证据。其论证背景如下：
欧·达利 （Ｏｌｉｖｅｒ　ＯＤａｌｙ）为当代诠释 《上

帝之城》以及奥古斯丁情感哲学颇富影响力的学

者。在其考察 《上帝之城》 “双城”概念时，他

认为奥古斯丁并未接受斯多亚哲学家 “不动情”
之超越情 感 的 理 想。⑩ （１）在 尘 世 之 城 的 维 度

上，欧·达 利 强 调 奥 古 斯 丁 并 未 区 分 动 荡 情 绪

（ｐａｓｓｉｏｎｓ）与不动情之怡然之境 （ｃｏｎｓｔａｎｔｉａｅ），
也没有将情绪／情感本身作出好坏之分，因 为 这

些 情 感 或 好 或 坏 完 全 取 决 于 意 愿 （ｗｉｌｌ；

ｖｏｌｕｎｔａｓ）的指向。而且，健 康 的 人 理 应 有 适 度



的情感，比如对惩罚的 “恐惧”、对永生的 “欲

望”、对犯罪的 “恐 慌”、对 罪 恶 带 来 的 “痛 苦”
等。这些情感如 “恐惧”和 “欲望”都显示了正

义性和适 度 性。瑏瑡 更 重 要 的 是，奥 古 斯 丁 并 未 像

斯多亚学派哲学家一样，将情感界定为一种 “疾
病”（ｄｉｓｅａｓｅｓ）或 “罪恶”（ｅｖｉｌｓ），而是认为所

谓的 “超越情感”在尘世生活中实际是一种 “非
人性”（ｉｎｈｕｍａｎｉｔｙ）和 “麻木”（ｉｎｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ），
丧失了最基本的情感的道德和伦理。瑏瑢 （２）在上

帝之城的维度上，欧·达利注意到人依然可以感

受到一些情感，比如爱 （ｌｏｖｅ）和高兴 （ｇｌａｄｎｅｓｓ）
这些并不局限于尘世的情感。这些情感在奥古斯

丁描述上帝 之 城 中 的 精 神 状 态 时 给 予 了 肯 定。瑏瑣

这样，无论从尘世之城，还是从未来上帝之城的

角度，奥古斯丁都没有接受斯多亚哲学超越情感

（ａｐａｔｈｅｉａ）的 观 点。在 此 基 础 上，欧·达 利 总

结说，奥古斯丁的情感理论明显地区别于以斯多

亚主义为代表的古典哲学，而奥古斯丁更没有承

继这 些 希 腊 哲 学 家 “超 越 情 感”的 哲 学 思 想

传统。瑏瑤

承 接 欧 · 达 利 的 看 法，玛 西 娅 · 科 什

（Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ）也认为 奥 古 斯 丁 在 其 晚 期 著 作

中并未接受古典希腊哲学家的不动情理论。但科

什注意到一个有趣现象：奥古斯丁早年紧随斯多

亚哲学家立场并高扬不动情与心灵安宁之境，然

而在中 期 （约３９０年 左 右）却 修 正 了 之 前 的 观

点，展现 出 较 强 的 神 学 色 彩。瑏瑥 科 什 据 此 认 为，
在晚年奥古斯丁的动态历史神学视阈下，无论是

堕落之前的伊甸园，还是尘世之城，还是未来上

帝之城的时空中，他都没有接受古典希腊哲学家

所谓的 “不动情”的目标。也就是说，在奥古斯

丁的 “双城起源－尘世之城 （朝圣之旅）－未来

上帝之城”的整个时空观中，超越情感的 “不动

情”理想 均 未 占 丝 毫 位 置。瑏瑦 科 什 论 证 说，在 奥

古斯丁看来，即便是在堕落前，人类初祖 （亚当

与夏娃）也没有秉持 “不动情”；否则，他们也

不会 “欲望 地”想 吃 禁 果。瑏瑧 “不 动 情”的 理 想

在此生不可能，而一 些 情 感 如 “爱”与 “喜 乐”
也会在未 来 永 恒 之 城 中 存 在。瑏瑨 因 此，科 什 作 出

结论：古典哲学家的超越情感的理想已经完全从

奥古斯丁晚年的情感观中剔除了。
彼得·金 （Ｐｅｔｅｒ　Ｋｉｎｇ）对以上玛西娅·科

什的观察做出一些修正，认为奥古斯丁拒绝了斯

多亚哲学家的情感理论但却保留了 “非波动的情

感”（ｄｉｓｐａｓｓｉｏｎａｔｅ　ｐａｓｓｉｏｎｓ）的 理 想。然 而，
当评论奥古斯丁晚年的神学框架时，彼得·金指

出奥古斯丁连 “非波动的情感”状态也一并放弃

了，即已经完全抛弃了古典希腊哲学流派的不动

情的情 感 立 场。瑏瑩 与 科 什 的 观 察 略 有 不 同 的 是，
彼得·金认为古典哲学家如斯多亚学派的超越情

感的理想实际在奥古斯丁这里保留了很长时间，
而不是科什所说的 “早期著作之后，奥古斯丁立

即放弃了古希 腊 哲 学 的 不 动 情 教 义”瑐瑠。也 就 是

说，奥古斯丁晚年的新的情感理论已经完全脱离

了以斯多亚哲学为代表的古典希腊哲学流派的不

动情教义。
与以上立场截然相反，德国约翰纳斯·巴赫

腾朵夫 （Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ）瑐瑡 提出，奥古斯

丁实际并未脱离古典希腊哲学 “不动情”的理论

框架，而是奥古斯丁与斯多亚哲学家给出了不同

的超越情感的方案。巴赫腾朵夫强调，虽然奥古

斯丁晚年采取神学的立场 （特别是以耶稣基督的

情感为价值坐标），他实际上并未真的批评斯多

亚的道德心理学；恰恰相反，奥古斯丁呼应了斯

多亚哲学不动情的理想以及古典流派长期以来的

“超越情感”的哲学 主 题。巴 赫 腾 朵 夫 作 出 如 下

精彩的评论：
斯多亚不动情 （ａｐａｔｈｅｉａ）理想需要与奥

古斯丁 在 什 么 意 义 上 言 说 的 完 美 情 感 之 境

（ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ）相比较。用耶稣基督的标

杆来批评斯多亚的 ［不动情］理想毫无意义

……通过基督的情感的波动 ［ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ］，
我们可以重新获得安宁；通过他 ［基督］的软

弱，我们再次变得坚强。基督主动承担此生的

波动情感 ［ｐａｓｓｉｏｎｓ］，目的恰恰是想让人们脱

离情感 ［免受此生情感的困扰］。瑐瑢

巴赫腾朵夫认为，对奥古斯丁来说， “超越

负面的情感”恰恰是救赎的必要条件。没有人可

以做到像基督那样对抗情感，因为基督 “道成肉

身”故意来体验尘世的情感，以达到治愈情感、
教人超 越 情 感 折 磨 的 目 的。瑐瑣 巴 赫 腾 朵 夫 强 调，
基督提供了一个不可企及的治愈情感的标杆，正

像斯多亚不动情的理想一样；唯一不同的是，基

督的标杆乃植根于救赎为目的的语境中。这样，
无论斯多亚的 “不 动 情”，还 是 基 督 的 “超 越 情

感”，在现实中都是一种模范标杆，其原理是一

样的。瑐瑤

巴赫腾朵夫继续论证：（１）对基督而言，经
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受情感折磨恰恰是为实现拯救人们脱离情感的目

的，以此来帮助他们重新回到安宁、没有干扰的

生活状 态。这 显 然 并 未 离 开 斯 多 亚 的 哲 学 理

想。瑐瑥 （２）对奥古斯丁而言，其目的也不是攻击

不动情的理想，而是批评古典哲学家连 “积极情

感”都抛 弃。瑐瑦 因 此，无 论 奥 古 斯 丁 还 是 斯 多 亚

学派，都追求不动情的情感状态以及超越情感的

理想状 态。瑐瑧 一 言 以 蔽 之，在 巴 赫 腾 朵 夫 看 来，
奥古斯丁与斯多亚哲学流派在 “不动情”和 “怡
情”的理论上并无二致，只是在具体治愈情感的

方略上奥古斯丁采用的是宗教的手段而已。
凡·瑞尔 （Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ）瑐瑨 赞 同 巴 赫 腾 朵

夫的看法，认为奥古斯丁将这些哲学观点纳入其

晚年思想中，而不是脱离古典希腊哲学的思维框

架。与巴赫腾朵夫从斯多亚角度阐发略有不同，
凡·瑞尔侧重从新柏拉图主义情感理论角度来论

证奥古斯丁的古典哲学立场。在他看来，奥古斯

丁关于 不 动 情 和 怡 情 （ｅｕｐａｔｈｅｉａ）的 阐 述 乃 是

对古典哲学家的重新解释和确认。比如在末世论

的情感 “怡情之乐”（ｐｌｅａｓｕｒｅ；ｇａｕｄｉｕｍ）的阐

述上，凡·瑞 尔 强 调 指 出，奥 古 斯 丁 并 未 脱 离

［新］柏拉图 主 义 框 架瑐瑩，而 是 接 受 了 新 柏 拉 图

主义的 “乐”的观点：“奥 古 斯 丁 指 出 我 们 的 意

志 （ｖｏｌｕｎｔａｓ）只有在抵达完满之境时才能被最

终完善 （ｐｅｒｆｉｃｉｔｕｒ）；而 此 时，平 生 的 欲 望 也 将

更新为 ［一 个 充 满 爱 的 人 的］怡 然 之 乐 （ａｍｏｒ
ｆｒｕｅｎｔｉｓ）。”瑑瑠 奥古斯丁的 “怡然之乐”包括两个

层面，一个是肉体的完善，另一个是人的意志和

精神永歇于上帝怀抱。凡·瑞尔指出，奥古斯丁

将这两个层面都与那个永恒的善好相结合，这恰

恰与 亚 里 士 多 德 主 义 “怡 情 之 乐”（ｇａｕｄｉｕｍ）
的定义相 符。瑑瑡 基 于 此，凡·瑞 尔 评 论 说，奥 古

斯丁在其救赎神学中保留了 “乐”与 “爱”这两

种情感而并未离开整个的柏拉图主义哲学框架。
以上针对奥古斯丁是否离开了古典哲学关于

超越情感的思想传统这个核心主题，学界展示了

截然相反的论证和立场。这些相反解释都似乎颇

有道理。然而，这些讨论都没有深入考察奥古斯

丁改变早年哲学立场的深层次原因。特别是对一

些关键哲学范畴如意志 （ｖｏｌｕｎｔａｓ）、爱 （ａｍｏｒ）、
正义 （ｉｕｓｔｉｔｉａ）、不动情 （ａｐａｔｈｅｉａ）、怡然之情

（ｅｕｐａｔｈｅｉａ）等的理解上，奥古斯丁已不同于以

往解释。瑑瑢 对 这 些 根 本 范 畴 的 诠 释 的 改 变，深 刻

地反映了奥古斯丁情学视阈的转型。在接下来本

文的论证中，我们将看到晚年奥古斯丁从宗教人

类学的角度来重新评估斯多亚主义和 ［新］柏拉

图主 义 的 哲 学 立 场，展 示 出 一 种 集 “悲 观”与

“乐观”双重视阈于 一 体 的 动 态 人 类 学 图 景。一

方面，奥古斯丁持一种悲观的态度来看地上之城

中的情感现象，用 “原罪”之棱镜来观察人在此

生的悲惨社会生活；另一方面，他以乐观的超越

性的视角来看上帝之城中被救赎城民参与到三位

一体内在神圣生活的精神生命。于此，奥古斯丁

用宗教人类学的有利据点 （ｖａｎｔａｇｅ　ｐｏｉｎｔ）来重

新 评 估 古 典 希 腊 哲 学 流 派 的 情 感 术 语 与 价 值

取向。

二、奥古斯丁哲学视阈的转型及其

晚年情感思想坐标

早年奥古斯丁崇尚古典哲学的不动情与怡情境

界。在一些早期著作 （约３９５年之 前）如 《论 音

乐》（Ｄｅ　ｍｕｓｉｃａ）、《论 公 教 会 之 道》（Ｄｅ　ｍｏｒｉｂｕｓ
ｅｃｃｌｅｓｉａｅ　Ｃａｔｈｏｌｉｃａｅ）、《论秩序》（Ｄｅ　ｏｒｄｉｎｅ）、 《驳
学园 派》（Ｃｏｎｔｒａ　Ａｃａｄｅｍｉｃｏｓ）中瑑瑣，奥 古 斯 丁 认

同斯多亚与柏拉图主义的完全控制心灵的理性状

态，追求不动情及其相应的四种美德：谨慎、节

制、刚毅与正义。在这些著作中，奥古斯丁强调

理性对情感的绝对支配权并赞同斯多亚学派关于

智者应该 完 全 将 情 感 排 除 心 灵 之 外 的 智 慧 之 举

———即便是怜悯 （ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ），也需一并戒除，
因为任何 干 扰 哲 学 家 的 情 绪 都 是 一 种 “病”瑑瑤。
然而，在 其 中 期 作 品 如 《忏 悔 录》（３９７－４０１）
中，奥古斯丁越来越感觉到人的能力的局限性，
特别是 在 控 制 情 感 方 面 时 常 软 弱。值 得 注 意 的

是，在皈依基督 教 期 间 （３８６年），奥 古 斯 丁 也

同时接触了 许 多 新 柏 拉 图 主 义 的 著 作。瑑瑥 他 开 始

逐渐怀疑斯多亚不动情观念并试图从柏拉图主义

的 “调控”（ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ）视 角 来 修 订 之 前 的 立

场。一个明显的例子即是在 《忏悔录》（９．１２．３３）
中，当面对母亲莫妮卡之死时，奥古斯丁并未像

斯多亚哲学家那样全然冷漠，而是有节制地 “流
泪了一 小 段 时 间”（ｆｌｅｖｉｓｓｅ　ｍｅ　ｍａｔｒｅｍ　ｅｘｉｇｕａ
ｐａｒｔｅ　ｈｏｒａｅ）：

我乐于在您 ［天主］面前为她流泪，也

为我自己。现在我把强忍回去的眼泪自由地

流出来。我的心安实于这些眼泪，因为您在

聆听眼泪的诉说，而不是那些所谓的批评者

［ｃｕｉｕｓｑｕａｍ］傲慢地评论我的哭诉。瑑瑦
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奥古斯丁承认，在面对母亲 过 世 的 场 景 中，

有节制的 哭 泣 反 倒 是 一 种 释 怀。瑑瑧 由 此，奥 古 斯

丁察觉到 人 的 意 志 在 控 制 情 感 之 时 的 软 弱 和 无

力。与其消灭情感，不如有节制地调控。
然而，在晚年作品中如 《上帝之城》（４１３—

４２７）中，奥古斯丁的立场已不同于之前所依附

的斯多亚或新柏拉 图 主 义 诠 释，而 是 在 “双 城”
的视阈下引入原罪和恩典这两个关键神学范畴。

这使其视野呈现出与古典希腊哲学不同的多维动

态空间：

在尘世层面上，奥古斯丁强调原罪的压倒性

力量。从原罪的倾斜性视角出发，奥古斯丁批评

希腊哲学家高估了他们的理性与美德，处于一种

“骄傲”和自我为中 心 的 膨 胀 状 态。在 奥 古 斯 丁

看来，堕落境遇中的人的意志、爱、理性功能均

已被弱化和扭曲，体现出颠倒的倾向，即 “意志

与爱 的 重 量”瑑瑨。同 时，基 督 建 立 了 一 个 未 被

“罪”扭曲的价值坐 标，提 供 了 一 个 评 估 人 的 情

感质量的新的标准。在末世论层面，奥古斯丁认

为朝圣之民将进入上帝之城中，在圣爱和更多恩

典 （ｇｒａｔｉａ　ｍａｉｏｒｅ）的提携下将参与三位一体内

在的神圣精神世界。其中，堕落的意志将被修复

而情感将得 到 圣 化 （ｄｅｉｆｉｅｄ）瑑瑩。我 们 看 到，晚

年奥古斯丁已从哲学视阈转向宗教人类学。在这

个新的情感思想坐标中，如下五个方面成为支撑

其论证的关键点：（１）罪的压倒性力量导致现实

社会的悲惨处境；（２）人不可能通过自身力量进

行自我救赎；（３）道成肉身的基督没有被原罪所

污染，因而可以提供一个正确的价值坐标；（４）
为拯救堕落的人性 状 态，一 种 外 部 力 量 （基 督）

需切身感受并参与人性的虚弱处境；（５）这个外

部力量具有 足 够 的 能 力 扭 转 堕 落 的 人 性 现 实。瑒瑠

这样，奥古斯丁晚年的神学根基于这样一幅动态

人类学 综 合 图 式：人 类 颠 倒 的 （ｐｅｒｖｅｒｔｅｄ）现

实社会生活、神性未受污染的平直坐标参照系以

及未来上帝之城中的情感的神圣之境。

从这样的动态视阈来反观斯多亚与柏拉图主

义学派，就会发现哲学家所崇尚的决定情感质量

的中枢器官 （理性与 意 志），在 奥 古 斯 丁 这 里 都

已受到质疑。在秩序颠倒的尘世神学图景中，意

志与爱 呈 现 一 种 重 量，这 种 重 量 （ｐｏｎｄｕｓ）体

现了原罪引起的结构性的堕落和价值偏斜。这种

“意志与爱的重量”的观念和偏斜的世界图式在

古典希腊哲学流派中均不存在。因此，古典哲学

家推崇的 “不动情”所依赖的理性与意志，在奥

古斯丁看来，都已经失去原有的平衡而呈现错误

的倾向。这样，在斯多亚价值坐标中或许可能的

不动 情 （ｉｍｐａｓｓｉｂｉｌｉｔａｓ）的 境 界 和 美 德，在 奥

古斯丁所理解的地上之城中变得不可能，甚至是

一种 邪 恶。如 《上 帝 之 城》１４卷 第９章 末 所

评论：
其中有人因为极为少见，也极为怪异的

虚妄，对自己极为自恋，丝毫不为情感所刺

激、鼓动、感染，或控制。与其说他们得到

了真正 的 平 静，不 如 说 他 们 彻 底 失 去 了 人

性。心硬未必就正直，麻木未必就健康。瑒瑡

“其中有人”这里主要指斯多亚与新柏拉图

主义者以及种种不为情所动的哲学家。在奥古斯

丁看来，没有怜悯、没有情感，是一种虚妄、自

恋、傲慢，甚至是麻木不仁。可 以 清 楚 地 看 到，
奥古斯丁 已 经 远 离 了 古 典 哲 学 家 所 宣 扬 的 不 动

情，认为在尘世既不可能，也不健康，更是一种

恶。然而，这并非意味着他放弃了 “超越情感”
的理想 追 求。我 们 进 一 步 来 探 索 晚 年 奥 古 斯 丁

“超越情感”的真正指向。

三、走向成神：晚年奥古斯丁超越情感的终极目标

如上所述，奥古斯丁已不满于斯多亚等哲学

流派所宣扬的不动情的理想状态。然而，并非其

抛弃了 “超越情感”的追求。恰恰相反，奥古斯

丁将此理想定位于上帝之城中的 “成神”之精神

生命。这直契早期基督教的成神思想传统瑒瑢。
在一卷失佚已久的证道集手稿中 （Ｓｅｒｍｏｎｅｓ

ｎｏｕｉｓｓｉｍｉ　２３Ｂ），记 载 着 奥 古 斯 丁 关 于 “成 神”
（ｄｉｉ　ｆｉａｎｔ）的 演 讲 辞。该 拉 丁 文 手 稿 约 写 于

４０３与４０４年之交的迦太基，传达着奥古斯丁关

于人的终极理想及其情感状态：
我们期待着成神。因为上帝不仅有好生

之德，而且要使我们成神……正如 ［神］所

说，‘你们知道我如何的爱你们，这是多么

的确实即我将给你们真实 的 神 性？！为 此 我

承担起了你们道德的虚弱’……我们不要觉
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得成神不可信，兄弟姊妹们，即凡夫俗子可

以成神 （ｈｏｍｉｎｅｓ　ｅｒａｎｔ　ｄｉｉ　ｆｉａｎｔ）。因 为 确

据已发生，即上帝道成肉身，我们相信这已

发生并期待另一件的来临：神 子 成 为 人 子，
为使人子成为上帝之子。瑒瑣

实际上，奥古斯丁多次 直 接 用 “ｄｅｉｆｉｃａｒｅ”
的成神论术语瑒瑤。虽然成神的篇幅并不多，但却

在奥古斯丁神学思想中占据核心地位。奥古斯丁

在此演讲辞中提出情感成神的重要途径，即 “倒
空”（ｋｅｎｏｓｉｓ）和 “神圣交易”（ｃｏｍｍｕｔａｔｉｏ／ｄｉｖｉｎｅ
ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）这两个概念。通过神圣的交易，人

的情感将被神化而参与到三位一体的内在情感生

命中。奥古斯丁在手稿 （Ｓｅｒｍｏｎｅｓ　ｎｏｕｉｓｓｉｍｉ　２３Ｂ．１）
中这 样 介 绍 这 个 “交 易”逻 辑：在 一 座 天 平 秤

上，两边放着一系列貌似 “等值的”情感物件，
比如屈辱与荣耀、折磨与拯救、死亡与生命。而

交易的地点则通过基督的受难 （Ｐａｓｓｉｏｎ）。基督

倒空其自己作为奴隶的形象，吸收所有人类此生

的波 动 情 感 ［心 灵 的 动 荡］，虚 弱 甚 至 是 死 亡。
作为一种交易，参与者将获得他的神性、永恒的

生命 和 精 神 情 感 生 活瑒瑥。通 过 这 样 的 “神 圣 交

易”，人将摆脱此生悲惨的情感状态而抵达神圣

永乐之境，从而实现 “神子成为人子，为使人子

成为上帝之子”的终极目标。奥古斯丁在 《上帝

之城》的最后这样描述情感成神：
在那个城 里，所 有 人 都 有 一 个 共 同 的、

不可分的自由意志，解脱了所有的坏，充斥

了所有 的 好，毫 无 缺 陷 地 安 享 快 乐 的 喜 悦

……上帝是要把我们变成神，但不是通过背

离，而是通过参与。瑒瑦

这里，“毫无缺陷地安享快乐的喜悦”（ｆｒｕｅｎｓ
ｉｎｄｅｆｉｃｉｅｎｔｅｒ　ａｅｔｅｒｎｏｒｕｍ　ｉｕｃｕｎｄｉｔａｔｅ　ｇａｕｄｉｏｒｕｍ）中
所蕴含的各种情感特质如 “永恒的喜悦” “幸福

的享受”“永恒稳定的喜乐”都意味着真正抵达

成神状态而 参 与 （ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）到 三 位 一 体 的

内在神 化 情 感 本 质 中。作 为 完 美 的 上 帝 的 形 象

（ｉｍａｇｏ　Ｄｅｉ）瑒瑧 而 与 上 帝 本 质 融 合。而 “参 与”
（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏ）与 “融合”（ｕｎｉｏ），在 奥 古 斯 丁

看来，则是情感成神的重要途径。
此时，人的情感已摆脱地上之城中的心灵动

荡，呈现 “超越情感”的圣化之境，而朽坏的人

之尘世心灵 也 将 修 复 至 原 初 良 善 的 自 然 秩 序。瑒瑨

此种 心 灵 治 愈 被 称 为 “基 督 之 恩 典”（ｇｒａｔｉａ
Ｓａｌｖａｔｏｒｉｓ　Ｃｈｒｉｓｔｉ）。然 而，恩 典 不 仅 仅 局 限 于

治愈，而将赋予人的意志更多的自由：远离情感

在尘世的波动特质而拥有永不再堕落和罪恶的自

由。因此，自由意志已脱离尘世罪的状态而重新

得到了完善的心理结构和永远平静的情感状态。
此新的不 动 荡 的 情 感 已 与 圣 爱 （ｃａｒｉｔａｓ）相 结

合，展现出永恒喜悦之乐。
至此，可以清楚地看到，奥古斯丁最终将超

越情感的 理 想 锁 定 在 了 上 帝 之 城 中 的 成 神 之 境

上。其可 能 性 途 径 乃 是 通 过 基 督 的 “倒 空”与

“神圣交易”。凭籍基督道成肉身与受难 （Ｐａｓｓｉｏｎ），
其吸取了堕落境遇中人的苦难、折磨和波动的情

感，而赋之予圣民以神性与永恒不动情的喜悦。
此时，圣爱作为一种强有力的情感纽带将圣化之

后的人格与三位一体的神格绑定起来瑒瑩，成为奥

古斯丁眼 中 真 正 超 越 尘 世 情 感 波 动 的 终 极 理 想

之境。

四、结　语

综合以上分析，我们看到晚年奥古斯丁已将

不动情的理想与圣爱结合起来，这早已超越了斯

多亚与新柏拉图主义的情感哲学框架。欧·达利

（Ｏｌｉｖｅｒ　ＯＤａｌｙ）、玛西娅·科什 （Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ）
与彼得·金 （Ｐｅｔｅｒ　Ｋｉｎｇ）等学者正确看到奥古

斯丁已经脱离了希腊古典哲学框架而构建他自己

的神学理论。然而，他们并未察觉到奥古斯丁实

际上也保留了某些斯多亚和柏拉图主义的术语与

超越情感想法的痕迹。这些观点缺失被巴赫腾朵

夫 （Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ）和凡·瑞尔 （Ｇｅｒｄ
Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ）所弥补，但后者并未留意到奥古斯丁

实际上业已修订了超越情感的内涵并扬弃了古典

哲学框架 （即便是保 留 了 相 同 的 术 语）。这 意 味

着奥古斯丁在其晚年情学神学的构建中，试图寻

找继承和扬弃古代哲学超越情感思想传统上的平

衡点。
奥古斯丁用原罪和恩典的动态历史视阈来重

新审视古典哲学对人类尘世境遇的观察。在地上

之城的历史维度上，奥古斯丁不再相信哲学家不

动情的理想可以一劳永逸地抵达，因为决定情感

质量的动机性官能已经败坏了。不同于斯多亚学

派全面否定情感的立场，奥古斯丁强调意志和爱

在情感现象中的决定作用，并肯定在一定条件下

可对情感进行调控。同时，奥古斯丁相信道成肉

身的基督提供了评估情感性质的一套合理的价值

坐标。在末世论维度上，奥古斯丁秉持情感在圣
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爱的提携下融入三位一体生命的成神之途。这在

根本上超越了希腊古典哲学不动情和怡情的理念

以及一些早期教父所崇尚的伊甸园人类初祖曾经

拥有过的情感状态。这样，在对古典哲学情感医

疗传统的反思的基础上，奥古斯丁发展出了集悲

观与乐观于一体的宗教人类学情感观。
可以看到，奥古斯丁将超越情感的终极目标

定位在上帝之城中被神化的情感状态上。情感成

神 （ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｍｏｔｉｏｎｓ）成为奥古斯丁晚年

思想中的理论新开掘。这不仅提供了一种扭转尘

世堕落情欲而实现圣化的一种可能性途径，也为

走出古典哲学情感思想的传统窠臼开拓了新的思

想资源，为 中 世 纪 情 感 思 想 的 发 展 奠 定 了 一 座

基石。
（责任编辑：若火）

＊ 本文系国家社科基金后期资助项目 “走出古典哲
学：奥 古 斯 丁 情 感 思 想 研 究”（１９ＦＺＸＢ０３０）阶

段性研究成果。
① 在 奥 古 斯 丁 时 代， “ｅｍｏｔｉｏｎ”这 一 术 语 尚 未 出

现。承继西塞罗 （Ｃｉｃｅｒｏ）的 用 法，奥 古 斯 丁 一
般用ｐａｓｓｉｏ，ａｆｆｅｃｔｕｓ，ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ，ｍｏｔｕｓ　ａｎｉｍａｅ，
ｃｏｎｃｕｐｉｓｃｅｎｔｉａ等拉 丁 词 来 指 称 涉 及 情 绪 变 化 的

精 神 现 象。本 文 一 般 用 “ｐａｓｓｉｏｎ”来 指 称 情 感
“ｅｍｏｔｉｏｎ”，但 偶 尔 也 用 “ｅｍｏｔｉｏｎ”这 个 现 代 词
来指 称 人 的 整 体 情 感 现 象，并 和 拉 丁 术 语
“ｐａｓｓｉｏ”或 “ａｆｆｅｃｔｕｓ”互 换。值 得 注 意 的 是，
中文亦 没 有 “ｐａｓｓｉｏ／ａｆｆｅｃｔｕｓ”的 确 切 表 达，为
方便故，本文用 “情感”“情欲”或径直用 “情”
来指 称 “ｅｍｏｔｉｏｎｓ／ｐａｓｓｉｏｎｓ”。关 于 奥 古 斯 丁 时
代情感术语的种类和历史演进，见Ｔｈｏｍａｓ　Ｄｉｘｏｎ，
Ｆｒｏｍ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｔｏ　Ｅｍｏｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ　Ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ
Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃａｔｅｇｏｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｃ．
Ｓｏｌｏｍｏｎ，Ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ：Ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ
ｏｆ　Ｌｉｆｅ，Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ／Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｃｋｅｔｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９３．

② 见奥古斯丁 《忏悔录》第二、六、九章。
③ 在早期生活的叙述中，奥古斯丁描述他为情欲所

困而深陷罪恶。因此，如何超越情欲和情感的干
扰，成为他 思 考 的 一 个 核 心 问 题。在 《忏 悔 录》
第十章中，奥古斯丁表达了他向往埃及隐士安东
尼修道生活的意愿，希望独自飞越现世生活而摆
脱尘世焦虑的困扰 （Ｃｏｎｆ．１０．４３．７０：Ｃｏｎｔｅｒｒｉｔｕｓ
ｐｅｃｃａｔｉｓ　ｍｅｉｓ　ｅｔ　ｍｏｌｅ　ｍｉｓｅｒｉａｅ　ｍｅａｅ，ａｇｉｔａｖｅｒａｍ
ｃｏｒｄｅ　ｍｅｄｉｔａｔｕｓｑｕｅ　ｆｕｅｒａｍ　ｆｕｇａｍ　ｉｎ　ｓｏｌｉｔｕｄｉｎｅｍ）。
奥古斯丁关于 沙 漠 隐 士 安 东 尼 控 制 情 感／情 欲 思
想的知识来源，乃是通过安条克·爱娃格力乌斯
（Ｅｖａｇｒｉｕｓ　ｏｆ　Ａｎｔｉｏｃｈ）对 亚 他 那 修 《安 东 尼 传》
（Ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ａｎｔｏｎｙ　ｂｙ　Ａｔｈａｎａｓｉｕｓ）的拉丁文翻译。
关于沙漠隐士安东尼超越情感理想对奥古斯丁的
影 响，见 《忏 悔 录》（８．６．１３－１５）。亦 见

Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ，ｔｒａｎｓｌ．Ｈｅｎｒｙ　Ｃｈａｄｗｉｃｋ，Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．１４３；Ｓｉｍｏ
Ｋｎｕｕｔｔｉｌａ，Ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ａｎｃｉｅｎｔ　ａｎｄ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００４，
ｐ．１３９；Ｇａｏ　Ｙｕａｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ　ｆｒｏｍ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，２０１７，ｐ．５５．

④ 作为希腊哲学的两个重要概念，“不动情”（ａｐａｔｈｅｉａ）
与 “怡情”（ｅｕｐａｔｈｅｉａ；ｃｏｎｓｔａｎｔｉａ）均 指 理 性 对
大脑／心灵 （ｍｉｎｄ）的完全控制。前者 （ａｐａｔｈｅｉａ）
主要指心智高级官能 （如理性和意志）对整个心
灵的掌控和将情感完全排除心灵的调控功能；而
后者 （ｅｕｐａｔｈｅｉａ）主 要 指 情 感 被 排 除 心 灵 之 外
后的怡然境界。这两种理性之境，在斯多亚学派
（Ｓｔｏｉｃｓ）看来，唯有智者或哲学家才可拥有，一
般人却很难达到。关于 “不动情”与 “怡情”两
者的关系，学界有如下的诠释：（１）两者均指完
全理性之智者的合乎时宜的心灵触动；故 “不动
情” （ａｐａｔｈｅｉａ） 即 是 “怡 情” （ｅｕｐａｔｈｅｉａ）
（Ｂｒａｄ　Ｉｎｗｏｏｄ观点）；（２）两 者 均 是 完 全 理 性 的
态 度 （Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｇｒａｖｅｒ，Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ 与

Ｍａｒｔｈａ　Ｎｕｓｓｂａｕｍ的观点）；（３）“怡情”是一种
好的状态，而指向真正的善好而表现出一种情感
冷漠 （Ｔａｄ　Ｂｒｅｎｎａｎ观点）；（４）两者都是一种理
想，不为情所动 （Ｓｏｒａｂｊｉ观点）。见Ｔａｄ　Ｂｒｅｎｎａｎ，
“Ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｓｔｏｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｍｏｔｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ｔｈｅ
Ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｈｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．Ｊ．
Ｓｉｈｖｏｌａ　ａｎｄ　Ｔ．Ｅｎｇｂｅｒｇ－Ｐｅｄｅｒｓｅｎ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：
Ｋｌｕｗｅｒ，１９９８，ｐｐ．２１－７０；Ｎｕｓｓｂａｕｍ，１９９４，
ｐｐ．３７９－３９９．结合 以 上 学 界 诸 观 点，本 文 倾 向
于认为，“不 动 情”与 “怡 情”均 指 智 者 的 不 为
情所动的完全理智状态。在这个意义上，两者均
指大脑在清醒状态下的理性判断，但同时反映出
对外在事物的冷漠的态度 （ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｔｔｉｔｕｄｅ）。

⑤ 奥古斯丁对于斯多亚学派的知识的了解主要是通
过西塞 罗 （Ｃｉｃｅｒｏ）。西 塞 罗 在 其 《图 斯 库 卢 姆
辩论》（Ｔｕｓｃｕｌａｎａｅ　ｄｉｓｐｕｔａｔｉｏｎｅｓ）中 介 绍 了 大
量斯多亚哲学家 “不动情”的理论，成为奥古斯
丁情感思想的重要来源。关于西塞罗作为奥古斯
丁的斯多 亚 情 感 理 论 的 一 个 主 要 来 源 渠 道 的 论
述，见 Ｍｉｉｋｋａ　Ｒｕｏｋａｎｅｎ，Ｔｈｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ
Ｌｉｆｅ　ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ，Ｇｔｔｉｎｇｅｎ：
Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ　＆Ｒｕｐｒｅｃｈｔ，１９９３，ｐ．１２１；Ｈａｒａｌｄ
Ｈａｇｅｎｄａｈｌ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｔｉｎ　Ｃｌａｓｓｉｃｓ，
Ｇｔｅｂｏｒｇ：Ａｃｔａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｔｉｓ　Ｇｏｔｈｏｂｕｒｇｅｎｓｉｓ，
１９６７，ｐｐ．５１１－５１４．

⑥ 奥古斯丁并未严格区分柏拉图主义与新柏拉图主
义，也没有 区 分 柏 拉 图 主 义 与 亚 里 士 多 德 主 义
（逍遥派）关于情 感 心 理 学 的 立 场。当 提 及 “柏
拉图主义”“新 柏 拉 图 主 义”或 “亚 里 士 多 德 主
义”情感 理 论 时，奥 古 斯 丁 倾 向 于 一 种 折 衷 的
“新 柏 拉 图 － 逍 遥 派”立 场 （Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ－
Ｐｅｒｉｐａｔｅｔｉｃ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ），作 为 一 种 相 对 的 立 场 区 别
于斯多亚主义 （Ｓｔｏｉｃｉｓｍ）。如奥古斯丁在 《上帝
之城》第９卷第４章中就将 “［新］柏拉图学派”
与 “亚里士多德主义”的情感观相连通。关于奥
古斯丁对 “［新］柏拉图主义”与 “亚里士多德
主义 （逍遥派）”作为整体考虑的现象，见Ｓａｒａｈ
Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｂｙｅｒｓ，Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，Ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ
Ｍｏｒａｌ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ：Ａ　Ｓｔｏｉｃ －
Ｐｌａｔｏｎｉｃ　 Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１３；Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ　Ｈｏｒｎ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ，Ｍüｎｃｈｅｎ：
Ｂｅｃｋ，１９９５；Ｃａｒｏｌ　Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ：Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｔｒｕｔｈ　ａｎｄ　Ｆｒａｃｔｕｒｅｄ　Ｈｕｍａｎｉｔｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００．
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⑦ 见维吉尔 《埃涅阿斯记》／ＡｅｎｅｉｄＩＶ，４４９．
⑧ 关于奥古斯丁的 ［新］柏拉图主义立场，代表性

的 研 究 是 Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ　ＩＮＭＯＴＡ
ＭＯＴＡ　ＭＡＮＥ：Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ　ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ
Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｉａｎａ，５４
（２００４），ｐｐ．５０７－５３１．此 外，彼 得·金 （Ｐｅｔｅｒ
Ｋｉｎｇ）、欧·达 利 （Ｏｌｉｖｅｒ　ＯＤａｌｙ）、特 兰 斯·爱
文 （Ｔｅｒｅｎｃｅ　Ｈ．Ｉｒｗｉｎ）、玛 塔 · 慕 丝 鲍 姆
（Ｍａｒｔｈａ　Ｎｕｓｓｂａｕｍ）等 著 名 奥 古 斯 丁 学 者 也 为
“奥古斯丁之柏拉图主义”立场的主要代表人物。
其 代 表 著 作 包 括 Ｐｅｔｅｒ　Ｋｉｎｇ，“Ｄｉｓｐａｓｓｉｏｎａｔｅ
Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ｅｍｏｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｌｉｆｅ　ｉｎ
Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ａｎｄ　Ｅａｒｌｙ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．
Ｍａｒｔｉｎ　Ｐｉｃｋａｖéａｎｄ　Ｌｉｓａ　Ｓｈａｐｉｒｏ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１２，ｐｐ．９－３１；Ｇｅｒａｒｄ　ＯＤａｌｙ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｍｉｎｄ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ，１９８７；
Ｔｅｒｅｎｃｅ　Ｈｅｎｒｙ　Ｉｒｗｉｎ，“Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｓｔｏｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ｆａｉｔｈ　ａｎｄ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （２０：４，２００３），ｐｐ．４３０－４４７；Ｍａｒｔｈａ
Ｎｕｓｓｂａｕｍ，Ｔｈｅ　Ｔｈｅｒａｐｙ　ｏｆ　Ｄｅｓｉｒｅ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ　Ｈｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ　Ｅｔｈｉｃｓ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４．

⑨ 与以上奥古斯丁新柏拉图主义立场相对，支持奥
古斯丁受斯多亚学派支配的学者有玛西娅·科什
（Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ）、约 翰 纳 斯 · 巴 赫 腾 朵 夫
（Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ）、格 拉 德 · 凡 贝 克
（Ｇéｒａｒｄ　Ｖｅｒｂｅｋｅ）、查 理 斯·帕 古 爱 特 （Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｂａｇｕｅｔｔｅ）、密察尔·思帕纽特 （Ｍｉｃｈｅｌ　Ｓｐａｎｎｅｕｔ）
等。他们主张奥古斯丁展示了明显的斯多亚主义
倾向，特别是在语义学、现象学、伦理学、心理
哲学等领域。代表性著作包括 Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ，Ｔｈｅ
Ｓｔｏｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ
Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ（ＩＩ），Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，１９８５；Ｊｏｈａｎｎｅｓ
Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ， “Ｃｉｃｅｒｏ　ａｎｄ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｏｎ　ｔｈｅ
Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，Ｒｅｖｕｅ　ｄｅｓｔｕｄｅｓ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅｓ，４３
（１９９７），ｐｐ．２８９－３０８；Ｇéｒａｒｄ　Ｖｅｒｂｅｋｅ，“Ａｕｇｕｓｉｎ
ｅｔ　ｌｅ　ｓｔｏｃｉｓｍｅ”，Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ　ａｕｇｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅｓ，Ｉ
（１９５８），ｐｐ．６７－８９；Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｂａｇｕｅｔｔｅ，Ｌｅ　ｓｔｏｃｉｓｍｅ
ｄａｎｓ　ｌａ　ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｄｅ　ｓａｉｎｔ　Ａｕｇｕｓｔｉｎ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé
ｄｅ　Ｌｏｕｖａｉｎ，Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓ．１９６８，ｐｐ．２５６－２６０；
Ｍｉｃｈｅｌ　Ｓｐａｎｎｅｕｔ，“Ｌｅ　ｓｔｏｃｉｓｍｅ　ｅｔ　ｓａｉｎｔ　Ａｕｇｕｓｔｉｎ”，
Ｆｏｒｍａ　Ｆｕｔｕｒｉ：Ｓｔｕｄｉ　ｉｎ　ｏｎｏｒｅ　ｄｅｌ　Ｃａｒｄｉｎａｌｅ
Ｍｉｃｈｅｌｅ　Ｐｅｌｌｅｒｉｎｏ，Ｔｏｒｉｎｏ：Ｂｏｔｔｅｇａ　ｄＥｒａｓｍｏ，
１９７５，ｐｐ．８９６－９１４．

⑩ 欧·达利评论说，奥古斯丁将所谓的古典哲学家
“不动 情”境 界 视 为 一 种 精 神 残 忍 和 肉 体 麻 木，
并认为真 正 的 不 动 情 之 境 在 此 生 难 以 企 及。见

Ｇｅｒａｒｄ　ＯＤａｌｙ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｃｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｏｄ：Ａ
Ｒｅａｄｅｒｓ　Ｇｕｉｄｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９，
ｐ．１５６．

瑏瑡瑏瑤 同注Ｇｅｒａｒｄ　ＯＤａｌｙ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｃｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｏｄ：
Ａ　Ｒｅａｄｅｒｓ　Ｇｕｉｄｅ，ｐｐ．１５５，１５６．
瑏瑢 将 “情感”视作 “病”是斯多亚哲学家较普遍的

看法。比如西塞罗在介绍斯多亚哲学时，强调情
感是 心 灵 的 波 动，是 不 必 要 的 干 扰 和 疾 病。
Ｔｕｓｃｕｌａｎａｅ　ｄｉｓｐｕｔａｔｉｏｎｅｓ　３．８０：．．．ｎｏｎ　ｎａｔｕｒａｌｅ
ｅｓｓｅ，ｓｅｄ　ｖｏｌｕｎｔａｒｉｏ　ｉｕｄｉｃｉｏ　ｅｔ　ｏｐｉｎｉｏｎｉｓ　ｅｒｒｏｒｅ
ｃｏｎｔｒａｃｔｕｍ．
瑏瑣 凡·瑞尔 （Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ）在 此 持 相 同 的 观 点，

认为奥古斯丁在末世论意义上肯定了一些情感如
“乐”（ｊｏｙ）与 “爱”（ｌｏｖｅ）并 认 为 奥 古 斯 丁 采
取了新柏拉图主义关于 “高 兴”（ｐｌｅａｓｕｒｅ）的 定

义。见 Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ　ＩＮＭＯＴＡ　ＭＯＴＡ
ＭＡＮＥ：Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ　ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ
Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｉａｎａ　５４
（２００４），ｐｐ．５２４－５３１．

瑏瑥 科什留意到奥古斯丁在其著作中展现了从支持古
典哲学不动情到怀疑的动态过程。标志性的时间
段乃是３８０年末期与３９０年早期，这个时期恰恰
是奥古斯丁米兰悟道 （３８６年）到 担 任 希 波 大 主
教 （３９５年）期 间。见 Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ，Ｔｈｅ　Ｓｔｏｉｃ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ｍｉｄｄｌｅ
Ａｇｅｓ（ＩＩ），Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ，１９８５，ｐ．２２１．

瑏瑦瑏瑨 同注 Ｍａｒｃｉａ　Ｃｏｌｉｓｈ，Ｔｈｅ　Ｓｔｏｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｅａｒｌｙ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ （ＩＩ），
ｐｐ．２２５，２２５．

瑏瑧 笔者按：科什此处关于人类初祖在堕落前不具有
“不动情”的 论 证 并 不 确 切。在 《上 帝 之 城》１４
章１０节中，奥 古 斯 丁 说 在 堕 落 前，伊 甸 园 中 这
个时空并无 “罪”，亚 当 和 夏 娃 过 着 安 全 恬 静 和
幸福的生活，没有情感波动，也没有诱惑。这种
满足的心理状态指向纯然的善好；与斯多亚哲学
家所描述的 “不动情”极为相似。正如奥古斯丁
原著中作 出 如 下 非 常 有 趣 的 论 证： （１）伊 甸 园
中，人类初祖以完全平静的心灵来享受上帝之荣
光，无需 要 （ｗａｎｔ），无 欲 望 （ｄｅｓｉｒｅ），也 无 身
体的朽坏 （ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）。他们 过 着 真 实 善 好 的 生
活 （Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　１４．２６：Ｕｉｕｅｂａｔ　ｉｔａｑｕｅ　ｈｏｍｏ
ｉｎ　ｐａｒａｄｉｓｏ　ｓｉｃｕｔ　ｕｏｌｅｂａｔ，ｑｕａｍｄｉｕ　ｈｏｃ　ｕｏｌｅｂａｔ
ｑｕｏｄ　Ｄｅｕｓ　ｉｕｓｓｅｒａｔ；Ｕｉｕｅｂａｔ　ｆｒｕｅｎｓ　Ｄｅｏ，ｅｘ　ｑｕｏ
ｂｏｎｏ　ｅｒａｔ　ｂｏｎｕｓ；Ｕｉｕｅｂａｔ　ｓｉｎｅ　ｕｌｌａ　ｅｇｅｓｔａｔｅ，ｉｔａ
ｓｅｍｐｅｒ　ｕｉｕｅｒｅ　ｈａｂｅｎｓ　ｉｎ　ｐｏｔｅｓｔａｔｅ．．．Ｎｉｈｉｌ　ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｉｓ
ｉｎ　ｃｏｒｐｏｒｅ　ｕｅｌ　ｅｘ　ｃｏｒｐｏｒｅ　ｕｌｌａｓ　ｍｏｌｅｓｔｉａｓ　ｕｌｌｉｓ　ｅｉｕｓ
ｓｅｎｓｉｂｕｓ　ｉｎｇｅｒｅｂａｔ．Ｎｕｌｌｕｓ　ｉｎｔｒｉｎｓｅｃｕｓ　ｍｏｒｂｕｓ，
ｎｕｌｌｕｓ　ｉｃｔｕｓ　ｍｅｔｕｅｂａｔｕｒ　ｅｘｔｒｉｎｓｅｃｕｓ．Ｓｕｍｍａ　ｉｎ
ｃａｒｎｅ　ｓａｎｉｔａｓ，ｉｎ　ａｎｉｍｏ　ｔｏｔａ　ｔｒａｎｑｕｉｌｌｉｔａｓ）； （２）
即便在伊甸园的性生活过程中，人类初祖也没有
情欲升起；亚当将 “种子”播入妻子夏娃的子宫
中，在这个 过 程 既 无 心 灵 的 动 荡 （情 欲），也 无
夏娃生殖器 的 破 损 和 身 体 朽 坏 （Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ
１４．２６：．．．ｅｔ　ｓｉｎｅ　ａｒｄｏｒｉｓ　ｉｎｌｅｃｅｂｒｏｓｏ　ｓｔｉｍｕｌｏ　ｃｕｍ
ｔｒａｎｑｕｉｌｌｉｔａｔｅ　ａｎｉｍｉ　ｅｔ　ｃｏｒｐｏｒｉｓ　ｎｕｌｌａ　ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｅ
ｉｎｔｅｇｒｉｔａｔｉｓ　ｉｎｆｕｎｄｅｒｅｔｕｒ　ｇｒｅｍｉｏ　ｍａｒｉｔｕｓ　ｕｘｏｒｉｓ）。
这两点说明亚当和夏娃在受到诱惑之前，的确是
过着 “不动情”的无情、无欲、无动荡的安宁生
活。奥古斯丁在原文中指出，唯有夏娃被诱惑来
偷吃禁果的那一刻，欲望升起才显示出原罪的特
征 （Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　１４．１０：Ｓｉ　ｅｎｉｍ　ｈａｂｅｂａｎｔ，ｑｕｏ
ｍｏｄｏ　ｅｒａｎｔ　ｂｅａｔｉ　ｉｎ　ｉｌｌｏ　ｍｅｍｏｒａｂｉｌｉ　ｂｅａｔｉｔｕｄｉｎｉｓ
ｌｏｃｏ，ｉｄ　ｅｓｔ　ｐａｒａｄｉｓｏ？．．．Ａｍｏｒ　ｅｒａｔ　ｉｎｐｅｒｔｕｒｂａｔｕｓ
ｉｎ　Ｄｅｕｍ　ａｔｑｕｅ　ｉｎｔｅｒ　ｓｅ　ｃｏｎｉｕｇｕｍ　ｆｉｄａ　ｅｔ　ｓｉｎｃｅｒａ
ｓｏｃｉｅｔａｔｅ　ｕｉｕｅｎｔｉｕｍ ．．．Ｅｒａｔ　ｄｅｕｉｔａｔｉｏ　ｔｒａｎｑｕｉｌｌａ
ｐｅｃｃａｔｉ，ｑｕａ　ｍａｎｅｎｔｅ，ｎｕｌｌｕｍ　ｏｍｎｉｎｏ　ａｌｉｃｕｎｄｅ
ｍａｌｕｍ　ｑｕｏｄ　ｃｏｎｔｒｉｓｔａｒｅｔ　ｉｎｒｕｅｂａｔ ．．．Ａｂｓｉｔ，
ｉｎｑｕａｍ，ｕｔ　ａｎｔｅ　ｏｍｎｅ　ｐｅｃｃａｔｕｍ　ｉａｍ　ｉｂｉ　ｆｕｅｒｉｔ
ｔａｌｅ　ｐｅｃｃａｔｕｍ，ｕｔ　ｈｏｃ　ｄｅ　ｌｉｇｎｏ　ａｄｍｉｔｔｅｒｅｎｔ，ｑｕｏｄ
ｄｅ　ｍｕｌｉｅｒｅ　Ｄｏｍｉｎｕｓ　ａｉｔ：Ｓｉ　ｑｕｉｓ　ｕｉｄｅｒｉｔ　ｍｕｌｉｅｒｅｍ
ａｄ　ｃｏｎｃｕｐｉｓｃｅｎｄｕｍ　ｅａｍ，ｉａｍ　ｍｏｅｃｈａｔｕｓ　ｅｓｔ　ｅａｍ
ｉｎ　ｃｏｒｄｅ　ｓｕｏ）。因 此，在 奥 古 斯 丁 看 来，超 越 情
感的 “不动情”状态曾是人类始祖堕落前的真实
写照。如上奥古斯丁关于伊甸园是否有情欲 （心
灵的波动）及其与原罪关系的拉丁文论述，非常
有趣，值得关注。

瑏瑩Ｐｅｔｅｒ　Ｋｉｎｇ，“Ｄｉｓｐａｓｓｉｏｎａｔｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ　Ｅｍｏｔｉｏｎ
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ａｎｄ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｌｉｆｅ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ａｎｄ　Ｅａｒｌｙ
Ｍｏｄｅｒｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｄ．Ｍａｒｔｉｎ　Ｐｉｃｋａｖéａｎｄ
Ｌｉｓａ　Ｓｈａｐｉｒｏ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，
２０１２，ｐｐ．２１－２２．

瑐瑠 “Ｃｏｌｉｓｈ．．．ｍａｉｎｔａｉｎｓ　ｔｈａｔ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ａｂａｎｄｏｎｅｄ　ｔｈｅ
ｉｄｅａｌ　ｏｆ　ｐａｓｓｉｏｎｌｅｓｓｎｅｓｓ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｉｓ　ｅａｒｌｙ　ｐｅｒｉｏｄ．Ｉ
ｄｉｓａｇｒｅｅ，ａｓ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｅｖｉｄｅｎｔ　ｓｈｏｒｔｌｙ”．同 注Ｐｅｔｅｒ
Ｋｉｎｇ，“Ｄｉｓｐａｓｓｉｏｎａｔｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐ．２０．

瑐瑡 笔者按：约翰纳斯·巴赫腾朵夫 （图宾根大学哲
学与神学教授）为当前比较活跃的德国奥古斯丁
学者，积极参与和推动当前中国中世纪研究委员
会的筹建 （北京大学）以及教父学学科建设。他
在奥古斯丁情感哲学以及中世纪教父研究领域的
著述甚丰。其最近的研究深入讨论了希腊古典哲
学情感论与中世纪基督教传统 （特别是奥古斯丁
与阿 奎 那 语 境）的 思 想 关 联。参 见 Ｊｏｈａｎｎｅｓ
Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ：“‘Ｅｔ　ｌａｃｒｙｍａｔｕｓ　ｅｓｔ　Ｊｅｓｕｓ’（Ｊｏｈｎ　１１：
３５）：Ｔｈｅ　Ｓｏｒｒｏｗ　ｏｆ　Ｊｅｓｕｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｏｆ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ａｎｄ　Ａｑｕｉｎａｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ”，ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ（４８：１，２０１７），ｐｐ．２２５－２４５．

瑐瑢 “Ｔｈｅ　Ｓｔｏｉｃ　ｉｄｅａｌ　ｏｆ　ａｐａｔｈｅｉａ　ｈａｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｃｏｍｐａｒｅｄ
ｗｉｔｈ　ｗｈａｔ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｓａｙｓ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ
ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ．Ｔｏ　ｃｒｉｔｉｃｉｚｅ　ｔｈｉｓ　ｉｄｅａｌ　ｂｙ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｔｏ
Ｊｅｓｕｓ　Ｃｈｒｉｓｔ　ｍａｋｅｓ　ｎｏ　ｓｅｎｓｅ．．．Ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｃｈｒｉｓｔｓ
ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ　ｗｅ　ｃａｎ　ｒｅｇａｉｎ　ｔｒａｎｑｕｉｌｉｔｙ，ａｎｄ
ｔｈｒｏｕｇｈ　ｈｉｓ　ｉｎｆｉｒｍｉｔａｓ　ｗｅ　ｂｅｃｏｍｅ　ｆｉｒｍ　ａｇａｉｎ．
Ｃｈｒｉｓｔｓ　ｅｖｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ａｉｍｓ　ａｔ　ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ
ｈｕｍａｎｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅｉｒ　ｐａｓｓｉｏｎｓ．”Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ，
“Ｃｉｃｅｒｏ　ａｎｄ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，Ｒｅｖｕｅ
ｄｅｓｔｕｄｅｓ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅｓ，４３（１９９７），ｐ．３０４．
此处中文翻译为笔者译。

瑐瑣瑐瑤瑐瑦瑐瑧 同 注Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ，“Ｃｉｃｅｒｏ　ａｎｄ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐｐ．３０４，３０４，３０４，
２９６．

瑐瑥 “Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｃｈｒｉｓｔｓ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｉｓ　ｎｏｔ
ａｎ　ａｔｔａｃｋ　ｏｎ　Ｓｔｏｉｃ　ｍｏｒａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．Ｉｎｓｔｅａｄ，
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｕｓｅｓ　Ｃｉｃｅｒｏｓ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｔｏ
ｅｘｐｌａｉｎ　Ｃｈｒｉｓｔｓ　ｗａｙ　ｏｆ　ｔｈｅｒａｐｙ．．．Ｉｎｆａｃｔ，ｆｒｅｅｄｏｍ
ｆｒｏｍ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｉｓ　ａ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓａｌｖａｔｉｏｎ
ａｓ　ｆａｒ　ａｓ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ａｒｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．．．ｓｉｎｃｅ　Ｃｈｒｉｓｔ　ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ　ｓｕｆｆｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ
ｐａｓｓｉｏｎｓ，ｔｈｅ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓ　ｆｅａｒ　ｏｆ　ｄｅａｔｈ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ
ｐｒｅｖｅｎｔ　ｈｉｍ　ｆｒｏｍ　ｒｅａｃｈｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇｏａｌ　ｏｆ　ｇｏａｌｓ”．同
注Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ，“Ｃｉｃｅｒｏ　ａｎｄ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ
ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐｐ．３０５－３０６．需要注意的是，
当巴赫腾朵夫解释斯多亚情感和不动情理论时，他
常引用西塞罗的观点作为斯多亚哲学的一般特质。

瑐瑨 凡·瑞尔长期活跃于柏拉图影响下的古希腊哲学
以及奥古斯丁传 统 与 古 代 哲 学 关 系 领 域 的 研 究，
为 “奥古斯丁之柏拉图主义诠释”立场的重要代
表。代表著作是 《奥古斯丁情感理论的新柏拉图
主 义 倾 向》。参 见 Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ
ＩＮＭＯＴＡ　ＭＯＴＡ　ＭＡＮＥ：Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ
ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｉａｎａ，５４（２００４），ｐｐ．５０７－５３１．

瑐瑩 同注 Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ　ＩＮＭＯＴＡ　ＭＯＴＡ
ＭＡＮＥ：Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ　ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ
Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐ．５３０．

瑑瑠 “Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｐｏｉｎｔｓ　ｏｕｔ　ｔｈａｔ　ｏｕｒ　ｗｉｌｌ　ｉｓ　ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄ
ｏｒ　ｐｅｒｆｅｃｔｅｄ（ｐｅｒｆｉｃｉｔｕｒ）ｗｈｅｎ　ｉｔ　ａｔｔａｉｎｓ　ｗｈａｔ　ｉｓ
ｗａｓ　ｔｅｎｄｉｎｇ　ｔｏ，ａｎｄ　ｗｈｅｎ　ｉｔ　ｔａｋｅｓ　ｒｅｓｔ　ｉｎ　ｔｈｉｓ
ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｄｅｓｉｒｅ　ｏｆ

ｔｈｅ　ｏｎｅ　ｗｈｏ　ｗａｓ　ｓｅｅｋｉｎｇ（ａｐｐｅｔｉｔｕｓ　ｑｕａｅｒｅｎｔｉｓ）ｉｓ
ｍｏｄｉｆｉｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｌｏｖｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｎｅ　ｗｈｏ　ｆｅｅｌｓ　ｊｏｙ
（ａｍｏｒ　ｆｒｕｅｎｔｉｓ）”．同注Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ
ＩＮＭＯＴＡ　ＭＯＴＡ　ＭＡＮＥ：Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ
ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐ．５３０．

瑑瑡 “Ｔｈｕｓ，ｗｅ　ｃａｎ　ｃｏｎｃｌｕｄｅ　ｔｈａｔ　ｗｈｅｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ
ｔｒａｎｓｐｏｓｅｓ　ｐｌｅａｓｕｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｄｅｅｍｅｄ
ｂｏｄｙ，ｈｅ　ｉｓ　ｄｏｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ａｓ　ｔｈｅ　ｐａｇａｎ　Ｎｅｏ－
Ｐｌａｔｏｎｉｓｔｓ：ｈｅ　ｆｏｌｌｏｗｓ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｒａｔｈｅｒ　ｔｈａｎ
Ｐｌａｔｏ”．同注Ｇｅｒｄ　Ｖａｎ　Ｒｉｅｌ，“ＭＥＮＳ　ＩＮＭＯＴＡ
ＭＯＴＡ　ＭＡＮＥ： Ｎｅｏｐｌａｔｏｎｉｃ　Ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ　ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ”，ｐ．５３０．

瑑瑢 甚至，有 些 学 者 将 奥 古 斯 丁 的 新 诠 释 视 为 一 种
“误解”（ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）。比如 理 查 德·索 拉
吉 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｒａｂｊｉ）批 评 奥 古 斯 丁 误 解 了 斯 多
亚不动情 （ａｐａｔｈｅｉａ）理 论，而 误 解 的 原 因 在 于
奥古 斯 丁 首 先 对 “初 动”（ｆｉｒｓｔ　ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ）作
了错误解释，误认为由于初动而斯多亚哲学家不
可能达 到 不 动 情 的 境 界 （参 见 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｒａｂｊｉ，
Ｅｍｏｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ　ｏｆ　Ｍｉｎｄ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．３９７－３９８，３８３）。这
种批评，实际并未注意到奥古斯丁立场的阶段性
调整，即早年依附于斯多亚情感诠释，中晚期则
从宗教人类学的新的角度对斯多亚不动情理论进
行深刻反省和重新评估。

瑑瑣 这些著 作 追 溯 至３８６年 至３９１年 间：《论 音 乐》
（３８７—３９１）、《论公教会之道》（写于３８８年，修
订于３９０年）、《论秩序》（３８６年１１月至３８７年

３月）、《驳学园派》（３８６年１１月至３８７年３月）。
瑑瑤 奥古斯丁此时对 怜 悯 的 看 法 受 斯 多 亚 影 响 较 深。

在斯多亚看来，任何情感 （乃至怜悯）都是心灵
的一种痛 苦，更 是 一 种 “病”。作 为 哲 学 家，必
须完全避免情感这种 “病”的干扰。关于斯多亚
将情感视 为 “病”及 其 对 “怜 悯”的 教 导，见

Ｂｒａｄ　Ｉｎｗｏｏｄ，“Ｗｈｙ　ｄｏ　ｆｏｏｌｓ　ｆａｌｌ　ｉｎ　ｌｏｖｅ？”ｉｎ
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，４１
（１９９７），ｐ．６３（ｎ．２２）．

瑑瑥 《忏悔录》（７．９．１３－１４）提 到３８６年 夏，奥 古 斯
丁从获得了一批新柏拉图主义著作。彼得·布朗
（Ｐｅｔｅｒ　Ｂｒｏｗｎ）考证说，这些著作许多都是普罗提
诺的作品并 经 过 维 克 多 努 斯 （Ｍａｒｉｕｓ　Ｖｉｃｔｏｒｉｎｕｓ）
拉丁文翻译。其中也包括波菲利的一篇作品 （现
失佚）。见Ｐｅｔｅｒ　Ｂｒｏｗｎ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｏｆ　Ｈｉｐｐｏ：Ａ
Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ．８５．

瑑瑦Ｃｏｎｆ．９．１２．３３：．．．ｅｔ　ｌｉｂｕｉｔ　ｆｌｅｒｅ　ｉｎ　ｃｏｎｓｐｅｃｔｕ　ｔｕｏ
ｄｅ　ｉｌｌａ　ｅｔ　ｐｒｏ　ｉｌｌａ，ｄｅ　ｍｅ　ｅｔ　ｐｒｏ　ｍｅ．ｅｔ　ｄｉｍｉｓｉ
ｌａｃｒｉｍａｓ，ｑｕａｓ　ｃｏｎｔｉｎｅｂａｍ，ｕｔ　ｅｆｆｌｕｅｒｅｎｔ　ｑｕａｎｔｕｍ
ｕｅｌｌｅｎｔ，ｓｕｂｓｔｅｒｎｅｎｓ　ｅａｓ　ｃｏｒｄｉ　ｍｅｏ：ｅｔ　ｒｅｑｕｉｅｕｉｔ　ｉｎ
ｅｉｓ，ｑｕｏｎｉａｍ　ｉｂｉ　ｅｒａｎｔ　ａｕｒｅｓ　ｔｕａｅ，ｎｏｎ　ｃｕｉｕｓｑｕａｍ
ｈｏｍｉｎｉｓ　ｓｕｐｅｒｂｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔｉｓ　ｐｌｏｒａｔｕｍ　ｍｅｕｍ．
此处中文翻译为笔者从拉丁文译出。

瑑瑧 “因此，您 ［天主］可 否 解 释 为 什 么 当 我 不 开 心
的时候，流泪是一种释怀？”（Ｃｏｎｆ．４．５．１０：．．．
ｕｔ　ｄｉｃａｓ　ｍｉｈｉ，ｃｕｒ　ｆｌｅｔｕｓ　ｄｕｌｃｉｓ　ｓｉｔ　ｍｉｓｅｒｉｓ？）

瑑瑨 “意愿与爱的重 量”为 奥 古 斯 丁 晚 年 神 学 的 重 要
理论贡 献。如 罗 明 嘉 （Ｍｉｉｋｋａ　Ｒｕｏｋａｎｅｎ）在 解
释该概念时 说：“重 量 （ｐｏｎｄｕｓ）的 原 则，乃 是
指理性存在者的意志与爱，要么遵从、要么偏离
原始自然秩序的倾向。因堕落之故，在奥古斯丁
的术语中，ｐｏｎｄｕｓ一 词 基 本 上 是 指 败 坏 了 的 理
性存在者从向上转而向下的倾向，亦即从朝向造
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物主转而 朝 向 被 造 物。”见 ［芬］罗 明 嘉 著、张
晓梅译：《奥古斯 丁 〈上 帝 之 城〉中 的 社 会 生 活
神学》，北 京：中 国 社 会 科 学 出 版 社，２００８年，
第４１页。关于 尘 世 向 度 人 性 的 堕 落 以 及 “意 志
与爱的重 量”问 题 的 讨 论，见 高 源：《奥 古 斯 丁
情感思想源流考》，《世界宗教文化》２０１９年第４
期，第１５８页。

瑑瑩 Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　１５．１：．．．ｑｕｏｄ　ｉｎ　ｄｕｏ　ｇｅｎｅｒａ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｉｍｕｓ，ｕｎｕｍ　ｅｏｒｕｍ，ｑｕｉ　ｓｅｃｕｎｄｕｍ　ｈｏｍｉｎｅｍ，
ａｌｔｅｒｕｍ　ｅｏｒｕｍ，ｑｕｉ　ｓｅｃｕｎｄｕｍ　Ｄｅｕｍ　ｕｉｕｕｎｔ；ｑｕａｓ
ｅｔｉａｍ　ｍｙｓｔｉｃｅ　ａｐｐｅｌｌａｍｕｓ　ｃｉｕｉｔａｔｅｓ　ｄｕａｓ，ｈｏｃ　ｅｓｔ
ｄｕａｓ　ｓｏｃｉｅｔａｔｅｓ　ｈｏｍｉｎｕｍ，ｑｕａｒｕｍ　ｅｓｔ　ｕｎａ　ｑｕａｅ
ｐｒａｅｄｅｓｔｉｎａｔａ　ｅｓｔ　ｉｎ　ａｅｔｅｒｎｕｍ　ｒｅｇｎａｒｅ　ｃｕｍ　Ｄｅｏ，
ａｌｔｅｒａ　ａｅｔｅｒｎｕｍ　ｓｕｐｐｌｉｃｉｕｍ　ｓｕｂｉｒｅ　ｃｕｍ　ｄｉａｂｏｌｏ．

瑒瑠 参见Ｊ．Ｎ．Ｄ　Ｋｅｌｌｙ，Ｅａｒｌｙ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ａ　＆Ｃ　Ｂｌａｃｋ，１９７７，ｐｐ．３５３－３６６．

瑒瑡 Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　１４．９：．．．ｅｔ　ｓｉ　ｎｏｎｎｕｌｌｉ　ｔａｎｔｏ
ｉｎｍａｎｉｏｒｅ，ｑｕａｎｔｏ　ｒａｒｉｏｒｅ　ｕａｎｉｔａｔｅ　ｈｏｃ　ｉｎ　ｓｅ　ｉｐｓｉｓ
ａｄａｍａｕｅｒｉｎｔ，ｕｔ　ｎｕｌｌｏ　ｐｒｏｒｓｕｓ　ｅｒｉｇａｎｔｕｒ　ｅｔ
ｅｘｃｉｔｅｎｔｕｒ，ｎｕｌｌｏ　ｆｌｅｃｔａｎｔｕｒ　ａｔｑｕｅ　ｉｎｃｌｉｎｅｎｔｕｒ
ａｆｆｅｃｔｕ：ｈｕｍａｎｉｔａｔｅｍ　ｔｏｔａｍ　ｐｏｔｉｕｓ　ａｍｉｔｔｕｎｔ，
ｑｕａｍ　ｕｅｒａｍ　ａｄｓｅｑｕｕｎｔｕｒ　ｔｒａｎｑｕｉｌｌｉｔａｔｅｍ．Ｎｏｎ
ｅｎｉｍ　ｑｕｉａ　ｄｕｒｕｍ　ａｌｉｑｕｉｄ，ｉｄｅｏ　ｒｅｃｔｕｍ，ａｕｔ　ｑｕｉａ
ｓｔｕｐｉｄｕｍ　ｅｓｔ，ｉｄｅｏ　ｓａｎｕｍ．中 文 翻 译 见 吴 飞 译：
《上帝之城：驳异教徒》（中），上海：三联书店，
第２０３页。

瑒瑢 最 早 的 成 神 观 可 追 溯 到 二 世 纪 的 爱 任 纽
（Ｉｒｅｎａｅｕｓ）。爱 任 纽 在 《反 异 端》中 说：“神 子 成
为人子，以便 使 人 子 成 为 神 子”（ｆａｃｔｕｓ　ｅｓｔ　ｑｕｏｄ
ｓｕｍｕｓ　ｎｏｓ，ｕｔｉ　ｎｏｓ　ｐｅｒｆｉｃｅｒｅｔ　ｅｓｓｅ　ｑｕｏｄ　ｅｔ　ｉｐｓｅ）。承
继其表述，四世纪的亚他那修 （Ａｔｈａｎａｓｉｕｓ）在其
《论道成肉身》第５４章中说：“神成为人，以便使

人 成 为 神 ” （ ，
）。成 神 的 阐 述 在 希

腊教父中更为常见，如巴 西 尓 在 《论 圣 灵》第９
章２３节说：“人将像神，甚至最高的欲望，即成
神”（ｂｅｃｏｍｅ　ｌｉｋｅ　Ｇｏｄ，ａｎｄ，ｔｈｅ　ｈｉｇｈｅｓｔ　ｏｆ　ａｌｌ
ｄｅｓｉｒｅｓ，ｂｅｃｏｍｉｎｇ　Ｇｏｄ）。参 见 Ｊｏｈｎ　Ｋａｕｆｍａｎ，
Ｂｅｃｏｍｉｎｇ　Ｄｉｖｉｎｅ，Ｂｅｃｏｍｉｎｇ　Ｈｕｍａｎ：Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｍｅｓ　ｉｎ　Ｉｒｅｎａｅｕｓ　ｏｆ　Ｌｙｏｎｓ，Ｏｓｌｏ，ＭＦ　Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ
Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｌｏｇｙ：ＰｈＤ　Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，２００９，
ｐｐ．８ａｎｄ　ｎ．２７。关 于 基 督 教 成 神 传 统，见

Ｎｏｒｍａｎ　Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｔｈｅ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｉｎ
ｔｈｅ　Ｇｒｅｅｋ　Ｐａｔｒｉｓｔｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００４；Ｖｅｌｉ－Ｍａｔｔｉ　Ｋｒｋｋａｉｎｅｎ
ｓ　Ｏｎｅ　ｗｉｔｈ　Ｇｏｄ：Ｓａｌｖａｔｉｏｎ　ａｓ　Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ
Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ， Ｃｏｌｌｅｇｅｖｉｌｌｅ： Ｌｉｔｕｒｇｉｃａｌ　 Ｐｒｅｓｓ，
２００４；Ｄａｖｉｄ　Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｍｅｃｏｎｉ，Ｔｈｅ　Ｏｎｅ　Ｃｈｒｉｓｔ：Ｓｔ．
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　ｔｈｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：
Ｔｈｅ　Ｃａｔｈｏｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ　Ｐｒｅｓｓ，２０１３；
Ｄａｎｉｅｌ　Ｋｅａｔｉｎｇ，Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒａｃｅ，Ｎａｐｌｅｓ，
ＦＬ：Ｓａｐｉｅｎｔｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２００７．

瑒瑣Ｓｅｒｍｏｎｅｓ　ｎｏｕｉｓｓｉｍｉ　２３Ｂ．１：．．．ｅｘｓｐｅｃｔａｍｕｓ　ｄｉｕｉ－
ｎｉｔａｔｅｍ．Ｖｕｌｔ　ｅｎｉｍ　Ｄｅｕｓ　ｎｏｎ　ｓｏｌｕｍ　ｕｉｕｉｆｉｃａｒｅ，
ｓｅｄ　ｅｔｉａｍ　ｄｅｉｆｉｃａｒｅ　ｎｏｓ．．．ｔａｍｑｕａｍ　ｄｉｃｅｎｓ：“Ｖｉｓ
ｎｏｓｓｅ　ｑｕａｎｔｕｍ　ｔｅ　ｄｉｌｉｇａｍ，ｑｕａｍ　ｃｅｒｔｕｓ　ｅｓｓｅ
ｄｅｂｅａｓ　ｄａｔｕｒｕｍ　ｍｅ　ｔｉｂｉ　ｄｉｕｉｎｕｍ　ｍｅｕｍ？Ａｃｃｅｐｉ
ｍｏｒｔａｌｅ　ｔｕｕｍ．”Ｎｏｎ　ｎｏｂｉｓ　ｕｉｄｅａｔｕｒ　ｉｎｃｒｅｄｉｂｉｌｅ，
ｆｒａｔｒｅｓ，ｄｅｏｓ　ｆｉｅｒｉ　ｈｏｍｉｎｅｓ，ｉｄ　ｅｓｔ　ｑｕｉ　ｈｏｍｉｎｅｓ
ｅｒａｎｔ　ｄｉｉ　ｆｉａｎｔ．Ｉｎｃｒｅｄｉｂｉｌｉｕｓ　ｅｓｔ　ｑｕｏｄ　ｉａｍ　ｎｏｂｉｓ
ｐｒａｅｓｔｉｔｕｍ　ｅｓｔ，ｕｔ　ｑｕｉ　Ｄｅｕｓ　ｅｒａｔ　ｈｏｍｏ　ｆｉｅｒｅｔ．Ｅｔ
ｉｌｌｕｄ　ｑｕｉｄｅｍ　ｉａｍ　ｆａｃｔｕｍ　ｃｒｅｄｉｍｕｓ，ａｌｔｅｒｕｍ

ｆｕｔｕｒｕｍ　ｅｘｓｐｅｃｔａｍｕｓ．Ｆｉｌｉｕｓ　Ｄｅｉ　ｆａｃｔｕｓ　ｅｓｔ
ｆｉｌｉｕｓ　ｈｏｍｉｎｉｓ，ｕｔ　ｆｉｌｉｏｓ　ｈｏｍｉｎｕｍ　ｆａｃｅｒｅｔ　ｆｉｌｉｏｓ
Ｄｅｉ．关于奥古斯 丁 这 段 成 神 思 想 的 演 讲 辞 的 讨
论，亦见高源：《芬 兰 学 派 奥 古 斯 丁 成 神 论 思 想
研究及其新进展》，《中山大学学报》２０１８年第４
期，第１５８－１５９页。

瑒瑤 哥纳 德·伯 纳 （Ｇｅｒａｌｄ　Ｂｏｎｎｅｒ）在 八 十 年 代 对 奥
古斯丁证道 集 中ｄｅｉｆｉｃａｒｅ的１５种 案 例 作 了 深 入
分析。见 Ｇｅｒａｌｄ　Ｂｏｎｎｅｒ，“Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ
Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ”，ｉｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，３７
（１９８６），ｐｐ．３６９－３８６．实际上，成神术语 “ｄｅｉｆｉｃａｒｅ”
早在五十年代即被重视，代表性研究是简·斯杜
朴 （Ｊａｎ　Ａ．Ａ．Ａ．Ｓｔｏｏｐ）１９５２年 的 著 作 “Ｄｉｅ
Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏ　Ｈｏｍｉｎｉｓ　ｉｎ　ｄｉｅ　Ｓｅｒｍｏｎｅｓ　ｅｎ　Ｅｐｉｓｔｕｌａｅ
ｖａｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ”，但 尚 未 出 版。见 Ｄａｖｉｄ　Ｖｉｎｃｅｎｔ
Ｍｅｃｏｎｉ，Ｔｈｅ　Ｏｎｅ　Ｃｈｒｉｓｔ：Ｓｔ．Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ　ｔｈｅｏｌｏｇｙ
ｏｆ　Ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：Ｔｈｅ　Ｃａｔｈｏｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ　Ｐｒｅｓｓ．２０１３，ｐｐ．ｘｖｉ－ｘｖｉｉ．

瑒瑥 Ｓｅｒｍｏｎｅｓ　ｎｏｕｉｓｓｉｍｉ　６Ｄ （＝２３Ｂ）．１：Ｇｅｒｉｍｕｓ
ｍｏｒｔａｌｉｔａｔｅｍ，ｔｏｌｅｒａｍｕｓ　ｉｎｆｉｒｍｉｔａｔｅｍ，ｅｘｓｐｅｃｔａｍｕｓ
ｄｉｕｉｎｉｔａｔｅｍ．Ｖｕｌｔ　ｅｎｉｍ　Ｄｅｕｓ　ｎｏｎ　ｓｏｌｕｍ　ｕｉｕｉｆｉｃａｒｅ，
ｓｅｄ　ｅｔｉａｍ　ｄｅｉｆｉｃａｒｅ　ｎｏｓ．Ｑｕａｎｄｏ　ｈｏｃ　ｓｐｅｒａｒｅ
ｈｕｍａｎａ　ｉｎｆｉｒｍｉｔａｓ　ａｕｄｅｒｅｔ，ｎｉｓｉ　ｄｉｕｉｎａ　ｐｒｏｍｉｔｔｅｒｅｔ
ｕｅｒｉｔａｓ？

瑒瑦Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　２２．３０：Ｅｒｉｔ　ｅｒｇｏ　ｉｌｌｉｕｓ　ｃｉｕｉｔａｔｉｓ　ｅｔ
ｕｎａ　ｉｎ　ｏｍｎｉｂｕｓ　ｅｔ　ｉｎｓｅｐａｒａｂｉｌｉｓ　ｉｎ　ｓｉｎｇｕｌｉｓ
ｕｏｌｕｎｔａｓ　ｌｉｂｅｒａ，ａｂ　ｏｍｎｉ　ｍａｌｏ　ｌｉｂｅｒａｔａ　ｅｔ　ｉｍｐｌｅｔａ
ｏｍｎｉ　ｂｏｎｏ， ｆｒｕｅｎｓ　ｉｎｄｅｆｉｃｉｅｎｔｅｒ　ａｅｔｅｒｎｏｒｕｍ
ｉｕｃｕｎｄｉｔａｔｅ　ｇａｕｄｉｏｒｕｍ．．．Ａｌｉｕｄ　ｅｓｔ　ｅｎｉｍ　ｅｓｓｅ
Ｄｅｕｍ，ａｌｉｕｄ　ｐａｒｔｉｃｉｐｅｍ　Ｄｅｉ．

瑒瑧 对 于 人 成 神 后 作 为 上 帝 的 形 象 （ａｄ　ｉｍａｇｉｎｅｍ
Ｄｅｉ）与 三 位 一 体 之 第 二 格 作 为 上 帝 的 形 象
（ｉｍａｇｏ　Ｄｅｉ） 的 区 别 的 分 析， 见 Ｇｅｒａｌｄ
ｐ．Ｂｏｅｒｓｍａ最 新 关 于 “Ｔｈｅ　Ｉｍａｇｏ　Ｄｅｉ　ｉｎ　Ｄｅ
Ｔｒｉｎｉｔａｔｅ”的讨论：Ｇｅｒａｌｄ　ｐ．Ｂｏｅｒｓｍａ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｓ
Ｅａｒｌｙ　Ｔｈｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｉｍａｇｅ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｒｏ － Ｎｉｃｅｎｅ　Ｔｈｅｏｌｏｇｙ，
Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ．２５４
－２６３；Ｇａｏ　Ｙｕａｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ　ｆｒｏｍ　Ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，２０１７，ｐｐ．２６２
－２６５；亦见高源：《芬兰学派奥古斯丁成神论思
想研究及其新 进 展》， 《中 山 大 学 学 报》２０１８年
第４期，第１６１页。

瑒瑨 Ｄｅ　ｃｉｖｉｔａｔｅ　Ｄｅｉ　１９．１３：Ｐａｘ　ｉｔａｑｕｅ　ｃｏｒｐｏｒｉｓ　ｅｓｔ
ｏｒｄｉｎａｔａ　ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒａ　ｐａｒｔｉｕｍ，ｐａｘ　ａｎｉｍａｅ
ｉｎｒａｔｉｏｎａｌｉｓ　ｏｒｄｉｎａｔａ　ｒｅｑｕｉｅｓ　ａｐｐｅｔｉｔｉｏｎｕｍ ．．．ｐａｘ
ｏｍｎｉｕｍ　ｒｅｒｕｍ　ｔｒａｎｑｕｉｌｌｉｔａｓ　ｏｒｄｉｎｉｓ．Ｏｒｄｏ　ｅｓｔ
ｐａｒｉｕｍ　ｄｉｓｐａｒｉｕｍｑｕｅ　ｒｅｒｕｍ　ｓｕａ　ｃｕｉｑｕｅ　ｌｏｃａ　ｔｒｉｂｕｅｎｓ
ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏ．关于奥古斯丁心灵治愈思想的研究，见

Ｐａｕｌ　Ｋｏｌｂｅｔ，Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｕｒｅ　ｏｆ　Ｓｏｕｌｓ：
Ｒｅｖｉｓｉｎｇ　ａ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｉｄｅａｌ，Ｎｏｔｒｅ　Ｄａｍｅ，Ｉｎｄｉａｎａ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｔｒｅ　Ｄａｍｅ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０．

瑒瑩 圣爱绑定成神之人格与三位一体之神格的思想乃
基于奥古斯丁典型的 “和子”观 （ｆｉｌｉｏｑｕｅ），见

Ｄｅ　Ｔｒｉｎ．１５．１７．２８－２９；７．３．６．关 于 奥 古 斯 丁
“和子”观，见 Ａｌｌａｎ　Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，“ｆｉｌｉｏｑｕｅ”，ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　Ａｇｅｓ：Ａｎ　Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ，
ｅｄ．Ａｌｌａｎ　Ｄ．Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，Ｍｉｃｈｉｇａｎ／Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
Ｅｅｒｄｍａｎｓ，１９９９，ｐ．３６９；Ｅｕｇｅｎｅ　ＴｅＳｅｌｌｅ，“Ｈｏｌｙ
Ｓｐｉｒｉｔ”，ｉｎ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　Ａｇｅｓ：Ａｎ
Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ，ｅｄ．Ａｌｌａｎ　Ｄ．Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，Ｍｉｃｈｉｇａｎ／
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｅｅｒｄｍａｎｓ，１９９９，ｐｐ．４３４－４３６．

·５３２·　 　　　　　　　奥古斯丁超越情感思想研究 　


