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征服迦南叙事的圣经考古与文学批评＊
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提　要：以色列人定居迦南的方式是学界长期争论不休的一个问题，其中，征服模式影响深远。
论文从圣经考古及圣经文本的维度对征服模式进行分析，并反观其合理性与偏颇之处，以期对圣经研

究、以色列历史和考古新领域的探索有所裨益。
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迦南

《希伯来圣经》承载的信息与以色列历史息

息相关，具备一定的以色列历史知识是正确理解
《希伯来圣经》的基础。① 在圣经历史上，再没有
像重建以色列十二支派在巴勒斯坦和约旦河外定
居的历史过 程 更 具 有 挑 战 性 了。② 对 于 以 色 列 人

定居迦南的方式，学术界争议颇多，在诸多理论

中，征服 模 式 （Ｔｈｅ　Ｃｏｎｑｕｅｓｔ　Ｍｏｄｅｌ）影 响 深

远。该模 式 认 为，以 色 列 十 二 支 派 集 中 军 事 力

量，发动 了 一 系 列 军 事 行 动，入 侵 并 占 领 了 迦

南，在被摧毁的废墟上建立了以色列独特的宗教

和文化。本文通过对考古资料和圣经文本进行综

合分析，借 此 反 观 征 服 模 式 的 合 理 性 和 偏 颇 之

处，以期对圣经研究、以色列人定居迦南的历史

和考古学新领域的探索有所裨益。

一、征服模式与圣经考古

征服模式认为，以色列人分三个阶段征服迦
南，首先攻占迦南中部 （书６－８）③，其 后 攻 占
迦南南部 （书９－１０），最 后 攻 占 迦 南 北 部 （书

１１）。他们逐一摧毁了迦南的城市，消灭了那里

的原住居民，在一片废墟上建立了自己的家园并

形成了独特的以色列宗教文化。就圣经阐释传统

而言，该模式与 《希伯来圣经》，尤其是 《约书

亚记》所记载的内容大体相符，也与摩西引领以

色列人出埃及、流浪旷野，最终抵达应许之地迦

南的叙事 传 统 相 一 致。但 是，如 布 莱 特 （Ｊｏｈｎ
Ｂｒｉｇｈｔ）强调的那样，应当把考古研究置于历史

研究的前沿。就判断圣经传统真实性问题而言，
考古研究能 够 发 挥 非 常 重 要 的 客 观 参 照 作 用。④

芬克尔 斯 坦 （Ｉｓｒａｅｌ　Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ）亦 持 有 类 似 观

点，他认为研究早期以色列历史必须依赖考古学

而非圣经文本，因为圣经书写受到宗教意识形态

的制约，其研究遭到种种限制，只有对考古发现

进行全面考察，才能在早期以色列历史研究中取

得突破性成 果。⑤ 圣 经 考 古 为 征 服 模 式 提 供 了 大

量佐证，具体表现在以下几个方面。
首先，以色列人进驻迦南时期，迦南的许多

城镇确曾被摧毁，包括 《约书亚记》提到的拉吉
（Ｌａｃｈｉｓｈ）、伊 基 伦 （Ｅｇｌｏｎ）、底 璧 （Ｄｅｂｉｒ）、
夏琐 （Ｈａｚｏｒ）等，因 此 有 学 者 断 言：“确 有 公

元前１３世纪迦南诸多城市遭到毁灭的证据，能

证明该 地 绝 对 发 生 过 一 场 有 计 划 的 战 役，犹 如
《约书亚记》第１０至１１章所描述的战争。”⑥

其次，圣经中记载的有些未被约书亚摧毁的

城镇，或未见于被征服名单中的城市，考古发现

也证明其不存在被毁灭的迹象。如基遍 （Ｇｉｂｅｏｎ）
因与以色列签订条约而免遭毁灭 （书９：１－２７）；
他纳 （Ｔａａｎａｃｈ）也未被毁灭 （士１：２７），这些圣

经记载均与考古发现相一致。
再次，考古资料显示，青铜时代晚期确实有

新移民入住那些被损毁的城市，他们摧毁迦南城

镇，在废墟上建起简陋房舍定居下来，那些新定

居的移民可能就是半游牧的以色列人。在早期以

色列人生活的核心地带中央山地，其政治经济结

构、生存起居方式、房舍建造模式等均与迦南传

统文化差异显著，那些出现在中央山地的村庄明

显表现出一种独特的文化形态，这一事实为以色

列族群 入 驻 迦 南 提 供 了 重 要 依 据。对 此，亚 丁
（Ｙｉｇａｅｌ　Ｙａｄｉｎ）认 为，在 青 铜 时 代 晚 期 的 巴 勒

斯坦地区，大量城市被摧毁，表明该时期物质文

明的发展突然遭到了停滞和断裂。从被毁的遗迹

可以推测，那种情况绝非地震、饥荒或瘟疫等自



然灾害所致。那种新的文明和建筑风格，难以用

渗透模式 （Ｔｈｅ　Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ）或起义模式
（Ｔｈｅ　Ｒｅｖｏｌｔ　Ｍｏｄｅｌ）来 解 释，极 可 能 是 军 事 征

服造成的 结 果。⑦ 因 此，以 色 列 人 定 居 迦 南 的 过

程必然伴随着尖锐的斗争，以及重大的社会政治

和经济动荡。⑧

第四，考古学家在迦南城镇废墟上发现了新

居民使用过的陶器，它们表明，青铜时代晚期与

铁器时代初期的陶器在烧制方法、图案设计等方

面有着明显差异，前者品种多样、做工精美，后

者样式单调、制作粗糙，显然并非出于同类陶匠

和陶窑，而分属于不同的文化和族群，以致与征

服模式相互印证。
由上可知，考古资料所显示的迦南文明在不

同时期存在如此巨大的差异，为武力征服模式提

供了有力的佐证。但是，不可否认的是，以色列

文化虽然与迦南文化差异很大，却在某些重要的

层面延续着迦南文化的特征，而武力征服模式割

断了以色列与迦南之间的联系，并不符合历史事

实。从考古学角度看，迦南的青铜时代晚期与铁

器时代Ｉ期的文化传统和宗教习俗确实存在一定

延续性，具体表现在以下四个方面。
首先，在陶器制作方面，虽然就技术工艺水

平、陶器种类以及外来陶器的比例而言，处于青

铜晚期的迦南陶器远非铁器Ｉ期中央山地的陶器

可比，但就判断陶器是否存在一定传承性和连续

性的重要因素 （如类型、形体、工艺等）而 论，
却在一定的变异中表现出明显的连续性。⑨

其次，在语言和文学方面，考古学发掘的一

些古代铭文拓片由青铜时代晚期的雏形迦南文字

写成，后来成型的希伯来语无非是迦南语言 （西
部闪语）的一支方言而已。至于最早的希伯来文

学，如代表希伯来 早 期 诗 歌 的 “红 海 之 歌”（出

１５章）、 “底波拉之歌”（士５章）等，其 措 辞、
形象及思想主题都非常接近迦南的 “乌加里特”
（Ｕｇａｒｉｔ）诗 歌，对 它 们 的 解 读 需 要 借 助 于 迦 南

诗歌。
再次，在宗教方面，考古学极少在铁器时代

Ｉ期的中央山地发现典型的宗教崇拜，然而，发

掘于撒玛利亚山区附近的青铜牛犊，却与迦南宗

教偶像并无 二 致。⑩ 在 后 来 的 以 色 列 宗 教 嬗 变 过

程中，依然存在着青铜牛犊崇拜现象，如 《出埃

及记》第３２章及 《列王纪上》第１２章所示。考

古研究表 明，在 铁 器 时 代ＩＩ期，中 央 山 地 的 宗

教崇拜，其圣坛和圣所的形制、崇拜器皿、祭献

立柱、对女神亚舍拉像的崇拜等，都表明迦南宗

教依然对以色列人发生很大影响。圣经传统甚至

将以色列崇拜中的迦南元素视为导致北国以色列

亡国的重要原因，由此可见，迦南宗教在以色列

日常生活和宗教事务中的盛行程度。
第四，在生活习俗方面，考古资料显示，在

铁器时代Ｉ期，位于中央山地的村庄对猪有所禁

忌，这无疑有助于理解宗教戒律关于食物的传统

及其背 后 隐 含 的 认 知 世 界，对 此，施 塔 格 （Ｌ．
Ｅ．Ｓｔａｇｅｒ）提出：“食物禁忌能够表明族裔的特

色。”瑏瑡但是，还需要发掘更多山地遗址，方可对

此做出确切结论瑏瑢，虽然 “某种群体的物质文化

能够反映该群体所生活的地理环境和社会环境、
社会结构和经济状况、所受邻近文化和先前文化

的影响；如果是移居群体，还能反映出其原居地

的传统，并 反 映 出 他 们 的 认 知 世 界”瑏瑣。即 如 赫

斯 （Ｒ．Ｓ．Ｈｅｓｓ）所言，“物质文化能够反映出

一个地区的特色，但未必能反映出族群特色，其

物质文化并不能清楚表明那些人是以色列人而非

迦南人。如 果 认 为 每 个 族 群 都 有 特 色 鲜 明 的 文

化，且可以凭借考古学研究而得知，这种假设无

疑是站不住脚的”瑏瑤。
可见，以色列人以武力征服迦南的观点不足

为信，更何 况，毕 姆 森 （Ｊ．Ｂｉｍｓｏｎ）指 出，在

公元前１３世纪，圣经所载多处被征服的城市似

乎还无人居住，圣经中有关迦南城市被摧毁的描

述，并不像所设想的那样与以色列的侵略活动相

吻合。瑏瑥 迦南 各 城 邦 先 后 被 毁，在 时 间 上 差 别 较

大，不可能 由 一 次 即 便 是 旷 日 持 久 的 征 战 所 导

致。考古工作者经过不懈的探索和发掘，出土了

数以百计于公元前１３至公元前１１世纪建造的小

城遗址，那些地方主要集中在中央高地，被视为

以色列人的聚居地。据圣经记载，那些地区曾是

早期以色列人的据点，并最终成为其属地。
此 外，麦 伦 普 塔 赫 石 碑 （Ｔｈｅ　Ｍｅｒｎｅｐｔａｈ

Ｓｔｅｌｅ）是考察以 色 列 历 史 的 重 要 资 料，尽 管 信

息不多，但极其珍贵。该石碑上记载：“以 色 列

惨遭蹂 躏，几 乎 灭 种。”瑏瑦 这 是 唯 一 提 到 “以 色

列”（Ｉｓｒｉｒ或 者Ｉｓｒａｅｌ）的 古 埃 及 文 字 记 录，也

是迄今为 止 能 表 明 以 色 列 存 在 的 年 代 最 古 的 证

据。但问题是，石碑上的 “以色列”是指一种民

族身份瑏瑧 还是指位于迦南的一个领地？瑏瑨 如果是前

者，它指的是一个游牧部落团体，还是一个定居

群体？对此，芬克尔斯坦认为，早期以色列极有

可能指一 个 半 游 牧 社 群，而 非 固 定 村 社。瑏瑩 总 的

说来，石碑 引 发 的 问 题 比 它 能 解 决 的 问 题 还 要

多。瑐瑠而且，从 以 色 列 出 土 的 大 量 焚 毁 层 无 法 证

明迦南 被 征 服 的 大 概 时 间。没 有 足 够 的 资 料 表

明，在巴勒斯坦中部许多城市发现的毁灭层是由

以色列人的武力征服造成的。甚至不排除那些被

摧毁的城市和以色列人无关的可能性，因为被毁

之城有可能是迦南原住民互相攻击的结果，也有

可能是迦南之外其他民族入侵所导致。
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由此可见，“征服模式看似合理，甚至有不

可动摇的权威性，但前提是必须对所选择的考古

证据进 行 适 当 的 鉴 别。纵 观 圣 经 资 料 和 经 外 文

献，就会 发 现 征 服 模 式 有 着 极 大 的 局 限 和 不

足”瑐瑡。更何况，“那些半游牧以色列人的生产力

如此落后，并没有足够力量迅速征服生产力相对

发达的 迦 南 人。况 且 有 些 曾 被 以 色 列 征 服 的 城

市，考古资料显示它们并不像 《希伯来圣经》所

记载 的 那 样，处 处 都 有 被 战 争 破 坏 的 痕 迹”瑐瑢。
再加上征服迦南者并没有留下任何资料来表明其

身份，比如石碑、拓片等。也没有资料显示那些

征服者是非利士人、埃及人、迦南的其 他 敌 人、
迦南本土的反抗者、以色列人，或者半游牧的侵

入者。虽然有一些被摧毁的城市遗迹，但是它们

缺乏历史记载，很难得到鉴定，况且考古资料相

当有限，甚 至 部 分 资 料 之 间 存 在 互 相 矛 盾 的

情况。
因此，有必要重新审视那些支持征服模式的

考古资料，在采用考古资料论证征服模式时，有

两个相关问题需要解决：其一，考古发掘是否发

现了所有以色列人征服并摧毁的城市？其二，那

些被摧毁的城市在破坏程度、分布范围和数量上

有 何 区 别，时 间 先 后 如 何？ 在 哥 特 瓦 尔 德
（Ｎｏｒｍａｎ　Ｋ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ）看来，未受过良好训练

的考古学家想解决以上问题并非易事。由此他提

议，为了更好地诠释圣经，考古学家应当具备历

史学家的素养，考古学家用于历史重建的考古资

料应能经受历史学家的检验。瑐瑣

二、征服模式与圣经文本

圣经不仅是宗教典籍，而且承载了古代以色

列社会的大量信息，然而 “圣经的历史传统强调

叙述事件的宗教意义，实际上掩盖了现代历史学

家重建历史时所需要运用的信息”瑐瑤。加之圣经中

关于以色列人定居迦南的叙事存在诸多矛盾，极

富争议，因此，难以为征服模式提供可靠的经文

佐证。众所周知，《士师记》和 《约书亚记》是解

读以色列人进入应许之地迦南的重要经文，但两

卷书彼此之间存在着大量矛盾和冲突，以致拉姆

斯 （Ｇ．Ｗ．Ｒａｍｓｅｙ）称之为 “希伯来人征服迦南

地的矛盾记载”瑐瑥，德弗 （Ｗｉｌｌｉａｍ．Ｇ．Ｄｅｖｅｒ）将

《士师记》视为 与 《约 书 亚 记》相 悖 的 另 一 种 记

载，坚称两卷书不可调和，因为二者 “明显存在

冲突，矛盾太大”。瑐瑦

《约书 亚 记》讲 道：“约 书 亚 击 杀 了 全 地 的

人，就是山地、南地、高原、山坡的人，和那些

地的诸王，没有留下一个”（书１０：４０）； “耶 和

华将从前向他们列祖起誓所应许的全地都赐给以

色列人，他们就 得 了 为 业，住 在 其 中”（书２１：
４３）。以上两句经文往往被视为武力征服模式的

确凿证据，并且表明以色列征服迦南的过程是迅

速、血腥而彻底的。然而矛盾的是，《约书亚记》
又指出：“犹大人无法把住在耶路撒冷的耶布斯

人赶走”（书１５：６３），他们 “还有广大的地方没

有征服”（书１３：１－７）。
《士师记》也详细记载了 “以色列人没有赶

出去的民”（士１：２７－３６），如：“以法莲没有赶

出住基色的迦南人，于是迦南人仍住在基色，在

以法莲中间”（士１：２９）；“亚设因为没有赶出那

地的迦 南 人，就 住 在 他 们 中 间”（士１：３２）。此

类经文充分表明，以色列人进入迦南后并未彻底

征服那块土地，而是和迦南人混居在一起，即如

哥特瓦尔德所言：“迦南人和以色列人之间并不

存在尖锐的矛盾和鸿沟，至少不像征服模式所描

写的那样，两个截然不同的族群进行公开的激烈

斗争。”瑐瑧 对此， 《出埃及记》中 早 有 伏 笔，称 上

帝在与以色列人立约时就发出告诫：
我今天所吩咐你的，你要谨守。我要从

你面前撵出亚摩利人、迦南人、赫人、比利

洗人、希未人、耶布斯人。你要谨慎，不可

与你所去那地的居民立约，恐怕成为你们中

间的网罗；却要拆毁他们的祭坛，打碎他们

的柱像，砍下他们 的 木 偶。不 可 敬 拜 别 神；
因为耶和华是忌邪的神，名为忌邪者。只怕

你与那地的居民立约，百姓 随 从 他 们 的 神，
就行邪淫，祭祀他们的神，有人叫你，你便

吃他的祭物，又为你的儿子娶他们的女儿为

妻，他们的女儿随 从 他 们 的 神，就 行 邪 淫，
使你的 儿 子 也 随 从 他 们 的 神 行 邪 淫。 （出

３４：１１－１６）
这是一段自相矛盾的文字，由此引发两个问

题：第一，如 果 以 色 列 人 并 未 大 规 模 消 灭 迦 南

人，那么，迦 南 人 必 然 成 为 以 色 列 人 的 重 大 威

胁，圣经呈现的以色列人与迦南人宗教文化的巨

大差异，恰恰反映出这一威胁的存在。这说明以

色列人并未彻底消灭迦南人，而是以和平渗透方

式进入迦南，只是随着时间的推移，由于生活习

惯和宗教信仰发生了激烈冲突，二者才逐渐成为

敌对者；第二，既然以色列传统和迦南传统存在

着明显分歧，迦南文化和宗教被大多数以色列人

所反对和排斥，就说明以色列人并未对迦南人采

取过彻底 杀 戮 的 武 力 征 服 方 式。瑐瑨 再 者，该 文 字

首先预设以色列人必定彻底消灭迦南人，却又告

诫他们不能与迦南人混居，更不能通婚。如果迦

南人已被彻底铲除，以色列人又为何须遵守禁止

与迦南人通婚的诫命呢？事实上，该经文经常被

用来证明以色列人并未彻底消灭迦南人，以色列
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征服迦南并非闪电式的快速征伐，不过是进驻并

定居于 迦 南 而 已。瑐瑩 所 以，麦 克 纳 特 （Ｐａｕｌａ　Ｍ．
ＭｃＮｕｔｔ）认为，青 铜 时 代 晚 期 迦 南 中 心 城 市 的

衰落是 一 个 非 常 缓 慢 的 过 程，延 续 了 一 个 多 世

纪，直到公元前１２世纪末叶才完成。瑑瑠 本托 （Ａ．
Ｂｅｎ－Ｔｏｒ）和 鲁 维 亚 托 （Ｍ．Ｔ．Ｒｕｂｉａｔｏ）也 持

有类似观点，他们一致认为，《约书亚记》表达

的是 “急速征服迦 南”，而 《士 师 记》描 述 的 是

一个与之全然不同的情景，以色列定居迦南的过

程非常缓慢，大体上采用了和平渗透的方式，散

居的以色列各支派逐渐出现在中央山地，并与迦

南人混居生活 （士４：１－２，２３－２４）。瑑瑡

种种迹象表明，以色列人进入迦南的过程应

该比圣经文本记载的更为复杂，如杨格 （Ｋ．Ｌ．
Ｙｏｕｎｇｅｒ）所言：“征 服 模 式 难 以 尽 信，因 为 它

只简单地从字 面 意 思 解 读 《约 书 亚 记》。”瑑瑢 换 言

之，征服模式对 《约书亚记》的理解过分简单化

了，忽视了征服事件本身的曲折性和经文编撰过

程的复杂性。例如，征服模式假设迦南居民与物

业被全部铲除，《约书亚记》却未如此记载，其

中论及迦南城市被攻占、君王被处死时，仅言及

耶利哥 （书６：２４）、艾城 （书８：２８）和夏琐 （书
１１：１１，１３）三个城邦。在圣经 文 本 中，迦 南 城

邦遭到攻击的记载固然不少，考古学却未能提供

相关的重要发现。况且研究显示，即便存在信实

的圣经文字记录，证明确曾发生过武力征服迦南

的事件，也 未 必 能 从 考 古 发 掘 中 印 证 该 事。瑑瑣 例

如，考古研究发现，约书亚攻下的耶利哥城和艾

城均未 存 在 于 约 书 亚 时 代，而 是 后 来 新 兴 的 城

市。即使耶利哥城早在公元前１３世纪就存在过，
也只是一个没有城墙的小村落，顶多只是一个堡

垒而已；而艾城当时并未被占领，直到好几个世

纪之后才被 征 服。瑑瑤 可 见 除 了 “传 统”和 “认 知

世界”以外，早期以色列留下的考古痕迹甚少。
蒙登 豪 尔 （Ｇｏｒｇｅ　Ｅ．Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ）认 为，

根本就不存在以色列支派联合起来，对迦南大举

武力侵略与征服的事件；也没有确切资料能够证

明当时迦南人口发生了巨大变化；更不能证明该

地区曾经发生过大屠杀或大规模驱逐人口之事。
那里所发生的不过是社会的政治变化，生活在社

会底层的 农 民 不 堪 忍 受 迦 南 封 建 城 邦 的 残 酷 统

治，愤而反抗并推翻了君主制政权，而这些正是

历史学家感 兴 趣 的 问 题。瑑瑥 如 果 像 蒙 登 豪 尔 所 理

解的那样，承认以色列人由迦南本土人组成，便

忽视了圣经记载的以色列人与迦南人两极分化的

事实；亦否定了以色列人出埃及、流浪旷野，最

终进入应许之地迦南的过程，进而否定了 《出埃

及记》所载故事的真实性。 《出埃及记》在 《希

伯来圣经》中占有重要地位，是反映以色列民族

历史记忆的重要载体，倘若否定那部书，便切断

了以 色 列 先 祖 传 统 的 历 史 性。再 者，如 勒 坡
（Ｐ．Ｗ．Ｌａｐｐ）所 言，公 元 前１３世 纪 摧 毁 迦 南

城邦者不可能是奋起反抗的本土居民，因为他们

摆脱封建领主的残酷统治实属不易，需要基于实

用目的而 保 留 那 些 城 池。瑑瑦 当 然，也 不 能 排 除 另

一种可 能 性，起 义 者 本 欲 对 城 池 施 以 较 小 的 破

坏，但为了更有力地抗击统治者，而造成很大程

度的破坏。
基于种种疑点和问题，德弗 认 为：“整 个 出

埃及、征服迦南的故事系列主要是神话，目的在

于为宗教信仰服务，必须将其搁置一旁，虽然不

排除其间带有一定的历史真实性。”瑑瑧 斯潘塞 （Ｊ．
Ｒ．Ｓｐｅｎｃｅｒ）则 断 言：“圣 经 文 本 的 记 载 并 不 一

致，圣经叙事的内部也存在矛盾，很难从中得到

征 服 迦 南 的 真 实 情 况。”瑑瑨 怀 特 兰 姆 （Ｋｅｉｔｈ
Ｗｈｉｔｅｌａｍ）甚至认为：“古代以色列史本是虚构

的，是作者 头 脑 中 想 象 的 产 物 而 非 基 于 历 史 真

实。铁器时代生活于巴勒斯坦中央高地的群体不

能被证明是以色列人。考古资料表明，在中央高

地定居点出现的居民乃是由巴勒斯坦本土居民重

新组合 而 成 的，并 非 一 个 独 特 的 新 族 群 入 侵 的

结果。”瑑瑩

概言之，征服模式在传统的以色列起源模式

中尽管占有重要地位，却存在许多亟待解决的问

题。在某种程度上，一些考古资料和经文证据也

动摇了武力征服模式的稳固性。正如哥特瓦尔德

所言：“无论是从考古学角度还是从文学－历史

学角度来看，将以色列进迦南视为武力征服的结

果均过于武断，因为相关资料过于零 碎、模 糊，
甚至存在矛盾。”瑒瑠

结　语

学术界之所以对以色列定居迦南的方式这一

问题争议不断，一方面是由于学者的理论素养参

差不齐，另一方面是由于其气质、性情和哲学立

场有所不同，最大的原因在于资料证据本身的性

质。无论是文化传统、古代遗迹抑或圣 经 文 本，
作为历史的沉淀物，均非形成于一时一地和唯一

类型。那些资料距我们如此遥远，并非都能经得

起现代历史学家的重新审视和检验。时至今天，
依然有大量相关资料连同其彼此之间的关系有待

于进一步 推 理 和 辨 析。瑒瑡 对 于 征 服 模 式，一 如 卡

莱伊 （Ｚ．Ｋａｌｌａｉ）所 言，要 考 虑 个 案 分 析 要 素、
现存的考古资料、历史编纂的一般历史处境，以

及圣经历史资料的字面表述风格和修辞，然后追

索各方 面 的 联 系，还 要 分 析 圣 经 文 本 的 书 写 习

惯。瑒瑢惟其如 此，方 有 助 于 重 新 审 视 考 古 与 以 色
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列历史记忆、圣经文本与以色列族群构建之间的

关系。
（责任编辑：甘棠）
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