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两汉魏晋庙数刍议 
 

——从西晋“太祖虚位”谈起

牛敬飞

摘要　西汉韦玄成、刘歆所主天子庙数皆有一定的开放性。与韦氏之学类似，郑玄既主张以四亲

庙为基础的五庙常制，也以周制天子七庙为理想；承袭刘氏之学，王肃既主张以六亲庙为基础的七庙

常制，也认为王者可不拘七庙。由郑、王二学皆可产生“太祖虚位”现象。汉元帝利用四亲庙理念塑

造出七庙之制，这提示研究者要注意皇权对“天子七庙”理想之追求。
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近年来学者研究中国古代礼制，多会注意到皇帝宗庙中的“太祖虚位”现象 a。一般认为

这一现象始自两晋，如《宋书·礼志》载：“（晋武帝）追祭征西将军、豫章府君、颍川府君、京兆

府君，与宣皇帝、景皇帝、文皇帝为三昭三穆。是时宣皇未升，太祖虚位，所以祠六世与景帝为

七庙，其礼则据王肃说也。”b	《隋书·礼仪志》言：“晋江左以后，乃至宋、齐，相承始受命之主，

皆立六庙，虚太祖之位。”c 是知“太祖虚位”乃中古庙制之重要形式。关于两晋“太祖”虚

位，梁满仓偏重从政治层面解读，他认为晋武帝即位之初“太祖”一度“虚位”，后来为尊父而

以司马昭为“太祖”；至晋室南渡，元帝因非司马昭一系，故欲以曾祖司马懿为“太祖”，因而

又出现“太祖虚位”d。郭善兵不同意此说，他指出两晋皆视司马懿为“始祖”，即宗庙中的“太

 ∗　本文系国家社科基金重点项目“魏晋南北朝郊祀礼新论”（项目编号：20AZS007）之阶段性成果，

曾于 2018 年在湖南大学岳麓书院“文本与诠释”工作坊宣读，在此谨向诸位评议人致谢。

a	 参见梁满仓：《魏晋南北朝五礼制度考论》，北京，社会科学文献出版社，2009 年版，第 242-243 页；

朱溢：《唐宋时期太庙庙数的变迁》，载《中华文史论丛》2010 年第 2 期；邹远志：《经典与社会的互动：两晋

礼学议题研究》，湖南大学博士论文，2010 年；郭善兵：《魏晋南北朝皇家宗庙礼制若干问题考辨——兼与梁

满仓先生商榷》，载《中国史研究》2015 年第 2 期；赵永磊：《塑造正统：北魏太庙制度的构建》，载《历史研究》

2017 年第 6 期。

b	 沈约：《宋书》卷 16《礼志三》，北京，中华书局，1974 年版，第 446-447 页。

c	 魏征等：《隋书》卷 7《礼仪志二》，北京，中华书局，1973 年版，第 130 页。

d	 梁满仓：《魏晋南北朝五礼制度考论》，第 242-243 页。
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祖”，东晋并未有意改动a。郭氏之说大体符合史实。关于庙号起源，顾炎武言道：“颂曰武汤，曰

成汤，曰汤孙也。曰文祖，曰艺祖，曰神宗，曰皇祖，曰烈祖，曰高祖，曰高后，曰中宗，曰高宗，而

庙号起矣。”b 然论及皇帝庙号，应自汉魏始。汉魏是古代皇帝宗庙制度的初创期，此时礼学在

郑玄、王肃等人推动下亦发展至高峰。鉴于汉魏庙制故事及郑、王之学影响深远，笔者拟在已

有研究基础上以“太祖虚位”为线索，分析几则与之相关的汉魏庙制议题。

一、汉魏宗庙泛加庙号风气与礼学的背离

学者之所以对两晋“太祖虚位”现象发生争论，症结在于：晋武帝既已尊其父文皇帝司马

昭为“太祖”，何以当时及此后之东晋仍言“太祖虚位”。郭善兵通过晋武帝郊天配以高祖宣

皇帝（司马懿）证明两晋实际视高祖为宗庙之“太祖”，此诚为确论；但在论证过程中，其过于

注重比较“高祖”“太祖”两庙号之尊卑 c，殊不知此两庙号之尊卑与“太祖虚位”并没有直

接联系。这便要提及汉魏以降礼学中以“太祖”为中心的宗庙昭穆秩序与现实宗庙庙号制度

之背离。

首先看汉初“太祖”庙号与经义的背离。《仪礼·丧服》释尊大宗言 :“诸侯及其大祖。天

子及其始祖之所自出。”郑注 :“太祖，始封之君；始祖者，感神灵而生，若稷、契也。”d《礼记·大

传》：“王者禘其祖之所自出，以其祖配之。诸侯及其太祖。”《礼记·丧服小记》亦言“王者禘

其祖之所自出，以其祖配之”。郑注：“禘，大祭也。始祖感天神灵而生，祭天则以祖配之。”e	细

辨此三条两注可知：郑玄认为天子与诸侯所尊之祖是有差别的，天子尊感天而生之“始祖”，诸

侯尊始封之“太祖”f。此做法亦合《祭法》所言“周人禘喾而郊稷，祖文王而宗武王”，即周人

以始祖后稷配郊天之祀。《礼记·王制》言“天子七庙，三昭三穆。与太祖之庙而七。”郑注：

“此周制，七者，大祖及文王、武王之祧，与亲庙四。太祖，后稷。”g《国语》记周人言“我太祖后

稷”h，可知郑玄解经准确，合乎史实。《王制》又言：“诸侯五庙，二昭二穆，与大祖之庙而五。”

郑注“太祖”即“始封之君”i。郑注天子七庙之“太祖”言“后稷”而不言“始封之君”，此

知虽然该处经文于天子、诸侯皆言“太祖”庙号，但郑玄仍坚持天子应以始祖为“太祖”（此

点后世多不察而泛言以“始封之君”为太祖j），此足见其学术调和诸经而有体系之优点k。然

而后世多将“太祖”与“始祖”混杂使用 l，西汉皇帝宗庙即“始作俑者”。

据《王制》《国语》，周天子七庙之“太祖”对应始祖后稷而非创业之主文王、武王；汉文

acl	 郭善兵：《魏晋南北朝皇家宗庙礼制若干问题考辨》，载《中国史研究》2012 年第 2 期。

b	 顾炎武著，黄汝成集释：《日知录集释》，上海，上海古籍出版社，2006 年版，第 57 页。

d	 郑玄注，贾公彦疏：《仪礼注疏》卷 11《丧服》，阮刻《十三经注疏》，杭州，浙江古籍出版社，1998

年版，第 1106 页。

e	 孔颖达：《礼记正义》卷 32《丧服小记》，阮刻《十三经注疏》，第 1495 页。

f	 参见华喆：《中古庙制“始袓”问题再探》，载《文史》2015 年第 3 辑。

gi	 孔颖达：《礼记正义》卷 12《王制》，第 1335，1335 页。

h	 徐元诰：《国语集解》，北京，中华书局，2002 年版，第 125 页。

j	 刘昫等：《旧唐书》卷 21《礼仪志一》，北京，中华书局，1975 年版，第 836 页、第 842 页。

k	 参见乔秀岩、叶纯芳：《学术史读书记》，北京，生活·读书·新知三联书店，2019 年版，第 54-58 页。
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帝则以“高帝始平天下，建诸侯，为帝者太祖”a。可见西汉伊始定皇帝庙号便与周制、经义相

左。汉文帝崩，景帝下诏以“古者祖有功而宗有德”为由，尊文帝为“太宗”，太宗庙与太祖庙

并立世代不毁 b。将此举与《祭法》周人“祖文王而宗武王”联系，可知在当时语境下高皇帝

刘邦之“太祖”庙号承载的便不是始祖角色。

其次 , 两汉皇帝因尊祖而泛用庙号。或是受《祭法》言虞夏商周祖、宗各一影响，汉初帝

王庙制中亦不过是一“祖”一“宗”。如景帝诏书所言，贾谊也称：“《礼》祖有功而宗有德，使

顾成之庙称为太宗，上配太祖，与汉亡极。”c 至东汉前期议明帝庙号时大臣亦言：“礼，祖有功，

宗有德。”d	此句不见今本《仪礼》《礼记》（见《孔子家语》），当是逸礼文，它是除《祭法》外汉

人主张一祖一宗的另一重要思想资源。直到东汉后期，应劭仍坚持：“始取天下者为祖，高帝称

高祖是也。始治天下者为宗，文帝称太宗是也。”e 应劭之流之所以坚持一祖一宗，在于他们非

常看重“祖”“宗”名号，并认为一旦皇帝庙拥有“祖”“宗”之号便能成为不因亲尽而毁之

“世室”。

公元前 72 年，汉宣帝为彰显其正统，尊武帝庙为“世宗庙”，“天子世世献”，当时不少汉

儒已认同一祖一宗之制，故此事遭到经学家夏侯胜反对。宣帝虽暂以武帝为“世宗”，但后来

不断遭到质疑，哀帝时竟出现群臣集体要求亲尽毁世宗庙之议，史载：“光禄勋彭宣、詹事满昌、

博士左咸等五十三人皆以为继祖宗以下，五庙而迭毁，后虽有贤君，犹不得与祖宗并列。��孝

武皇帝虽有功烈，亲尽宜毁。”f	后虽因刘歆等议不毁世宗庙，但此事表明直至西汉末年士大夫

们仍坚持	“祖”“宗”庙号不可轻加。

客观来说，持守一祖一宗制的汉儒更忠实于三礼经典，甚至有些机械主义。但与此相对，

刘歆则从《尚书·无逸》等篇中找到“宗”字庙号可泛加的历史依据，他认为：“宗，变也，苟有

功德则宗之，不可预为设数。故于殷，太甲为太宗，大戊曰中宗，武丁曰高宗。”g	刘歆之义后来

得到王莽支持，元始四年（4）王莽“尊孝宣庙为中宗，孝元庙为高宗，天子世世献祭”h。次年

平帝崩，王莽又“尊孝成庙曰统宗，孝平庙曰元宗”i。当时的皇帝七庙便皆有“祖”“宗”之

号 j。此举开启了东汉泛加庙号之风。建武十九年（43）光武帝复尊宣帝为“中宗”。庙号虽

不及元帝，但因光武尊元帝为皇考，故明帝仍在洛阳高庙奉祀元帝，此后元帝亦为不毁之主 k。

皇帝之庙无“祖”“宗”之号而为世室，这显然有违礼学 l。同时，与高庙并立明帝在洛阳建光

武庙，尊光武帝为“世祖”，此后诸帝“渐违经意”m，明帝（显宗）、章帝（肃宗）、和帝（穆宗）、

a	 班固：《汉书》卷 4《文帝纪》，北京，中华书局，1962 年版，第 111 页。

be	 班固：《汉书》卷 5《景帝纪》，第 137-138，138 页。

c	 班固：《汉书》卷 48《贾谊传》，第 2231 页。

dk	 范晔：《后汉书·祭祀志下》，北京，中华书局，1973 年版，第 3196，3195 页。

fg	 班固：《汉书》卷 73《韦玄成传》，第 3125，3127 页。

h	 班固：《汉书》卷 12《平帝纪》，第 357 页。

i	 班固：《汉书》卷 99 上《王莽传上》，第 4078 页。

j	 班固：《汉书》卷 99 中《王莽传中》，第 4108 页；司马光：《资治通鉴》卷 36《汉纪二十八》，北京，

中华书局，1956 年版，第 1149 页。

l	 东汉不加元帝庙号多因时人认为西汉国运之颓始自元帝，参见《后汉书》卷 52《崔寔传》，第 1727

页。

m	 刘昫等：《旧唐书》卷 25《礼仪志五》，第 955 页。
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安帝（恭宗）、顺帝（敬宗）、桓帝（威宗）等皆有庙号。献帝西迁长安，初平二年（191）董

卓主持重定宗庙，蔡邕对夏侯胜反对加武帝庙号赞赏有加，他只认可东汉一祖（光武帝）二宗

（明帝、章帝），并建议：“孝和以下，穆宗、恭宗、威宗之号，皆宜省去，以遵先典。”a于是朝廷遂去

和帝以下诸帝庙号，“四时所祭，高庙一祖二宗，及近帝四，凡七帝。”b	

蔡邕之议并未遏制住泛加庙号之风。曹魏景初元年（237），明帝尊魏武帝为“太祖”、魏

文帝为“世祖”，自身为“烈祖”。后世一般多讥讽明帝预立庙号之举。除此之外，虽然两汉自

宣帝时一祖一宗的庙号传统被打破，但从两汉只立“太祖”“世祖”来看，汉人还遵循着“始

取天下者为祖”的规则 c。魏明帝同时立三“祖”，则此规则也被打破。至晋武帝加宣帝庙号

“高祖”，加文帝“太祖”庙号，而南郊配天的宣帝又为《王制》所言、晋庙实际之“太祖”，此

时文帝庙号之“太祖”已不具有礼学上“太祖”的至尊地位。至于晋武帝以文帝为“太祖”

的原因，除出于尊父外，更应受王肃之学影响，将文帝比附周文王（视文王为周之“太祖”）d，

并套用郑玄所言以“始封之君”（文帝始封晋王）为“太祖”，此是王学不察郑玄天子“太祖”

与诸侯“太祖”之辨。

综上所述，以周制为参照的汉代礼学较为注重“祖”“宗”庙号，但从汉文帝尊高帝为

“太祖”开始，汉朝宗庙实际庙号设置便与经学礼义出现裂痕，至王莽用刘歆之义增立“中

宗”“高宗”庙号，东汉泛加诸帝庙号，实际之庙号与礼学精神渐行渐远。到了西晋，形式上的

“太祖”庙号竟失去了礼学上的“太祖”之义。因司马昭已享“太祖”之号，司马炎不得不用

“高祖”庙号以尊本朝实际之太祖司马懿。受两晋影响，刘宋亦尊武帝刘裕为“高祖”，文帝

为“太祖”，但从以武帝配南郊来看，与前朝一样，“高祖”刘裕才是真正的礼制意义上的“太

祖”。后来萧齐遵循汉代故事，以开国高皇帝萧道成为“太祖”，配南郊之祀，这样“太祖”庙

号才又回归礼制意义上的至尊地位。梁武帝为尊其父，以之为“太祖”配祀南郊，虽然他后来

被尊为“高祖”，但礼遇未逾于“太祖”e，并未出现两晋那样名不副实的“太祖”。这样，晋宋

以来“太祖”庙号形式与礼义分离的状态才得到纠正。论述至此，笔者认为：在庙号泛滥的魏

晋时代，泛用“高祖”“太祖”庙号的主要目的在于使祖宗之庙世世不毁；若非要比较两庙号

之礼秩差异，在实际庙号与礼学知识背离的情况下，研究者也只能参照郊天配位来判断何为真

正至尊之“太祖”。

二、从西汉庙制改革看郑、王所主庙数之异同

魏晋以降，郊庙制度多受郑玄、王肃之学影响，如《宋书》言晋初“太祖虚位”便与王肃

之学有关。与此同时，中古以降学者论及郑、王庙制之差异，亦泛言郑主天子五庙、王主天子七

庙。如唐贞观年间议礼时朱子奢云：“按汉丞相韦玄成奏立五庙，诸侯亦同五。刘子骏议开七

a	 袁宏撰，周天游校注：《后汉纪校注》，天津，天津古籍出版社，1987 年版，第 742 页。

b	 范晔：《后汉书·祭祀志下》，第 3197 页。

c	 凌扬藻：《蠡勺编》卷 30《天子宗法》，清岭南遗书本，第 1 页 A。

d	 以郑、王笺《诗》为例，王肃特别突出天命文王及文王之德，参见李振兴：《王肃之经学》，上海，华东

师范大学出版社，2012 年版，第 534-541 页。

e	 姚察、姚思廉：《梁书》卷 4《简文帝纪》，北京，中华书局，1973 年版，第 105 页。
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祖，邦君降二。郑司农（康成）踵玄成之辙，王子雍扬国师之波，分涂并驱，各相师祖，咸玩其

所习，好同恶异。”尚书八座亦言：“祖郑玄者则陈四庙之制，述王肃者则引七庙之文。”a 唐初士

人言郑玄之说源自西汉韦玄成，言王肃之说源自刘歆，此论多被后世接受 b。但郑、王所主庙数

差别并非如此简单，下面即从《汉书·韦玄成传》所载庙制之议入手展开分析。

西汉儒臣议庙数时所涉文献主要有《礼记》之《王制》《丧服小记》（时称《祭义》）、

《祭法》等篇。诸篇虽同为释礼，但于天子庙数并不统一。如《王制》言：“天子七庙，三昭三

穆”、“诸侯五庙，二昭二穆”。《祭法》似释《王制》，云：“是故王立七庙，��曰考庙，曰王

考庙，曰皇考庙，曰显考庙，曰祖考庙，皆月祭之。远庙为祧，有二祧，享尝乃止。��诸侯立五

庙，��曰考庙，曰王考庙，曰皇考庙，皆月祭之。显考庙，祖考庙，享尝乃止。”《丧服小记》

载：“王者禘其祖之所自出。以其祖配之，而立四庙。”	郑注：“高祖以下与始祖而五”c。据此，王

者又以所出之“太祖”配四亲庙而立五庙，与《王制》所言“七庙”矛盾。但前引《王制》郑

注已揭示，周制以后稷为太祖，文、武庙为二祧，外加四亲庙构成七庙（与《祭法》相合），以此

与《小记》对比，可知郑玄认为《小记》所言五庙乃常制，加二祧为七庙乃周代制度。不惟如

此，郑玄还接受两汉流行的礼纬《稽命征》等书，认为三代庙制各不相同：“殷则六庙，契及汤

与二昭二穆；夏则五庙，无太祖，禹与二昭二穆而已。”d 至此可判断，郑玄对于天子庙制持较为

开放的态度，即以五庙为基础，可多至六、七庙，并非朱子奢所言郑主五庙。此外，《礼记·礼

器》又有“礼有以多为贵者，天子七庙”。《谷梁传》有“天子七庙 , 诸侯五”，《大戴礼记》有

“故有天下者事七世”。在此知识背景下，很难想象西汉韦玄成会坚持天子五庙。

元帝时西汉已历数帝，外加皇帝好儒术，故此时朝廷开始据礼经整合已有诸帝庙。如贡禹

奏言：“古者天子七庙，今孝惠、孝景庙皆亲尽，宜毁。”e此时西汉累积有九帝庙，除去惠、景二帝

庙，贡禹所主为太上、高、文、武、昭、皇考（宣帝本生父刘进）、宣帝七庙 f。此可视为西汉后期

第一种庙制设计。此种设计虽本诸《丧服小记》之四亲庙及一祖一宗制，但在庙数上只顾及

“七”数，未突出《王制》所言“太祖”，有明显的礼学缺陷。可元帝仍认可此议，只不过“未

及施行而禹卒”g。此见元帝改革庙制重在实现天子“七庙”之数。永光四年（前 40 年）元

帝再下诏讨论庙制：“盖闻明王制礼，立亲庙四，祖宗之庙，万世不毁，所以明尊祖敬宗，著亲亲

也。”h元帝显然受《礼记》所言周制影响，认可祖宗之庙（不毁）加四亲庙的设计i，此亦可视

为郑玄经义之源头。后世学者解读《韦玄成传》多注重儒臣之议，相对忽视了元帝意图。元帝

此诏实有深意，其强调“祖宗之庙”，意味着已放弃无庙号之太上庙，此相对贡禹的设计更切合

礼义；强调四亲庙，则五服之外的惠帝必被排除。从元帝曾认同贡禹设计来看，他比较认同祖

父皇考庙，曾将景帝庙排除在四亲庙外。但若如此，结合永光四年诏书之义，相比贡禹之说再

a	 刘昫等：《旧唐书》卷 25《礼仪志五》，第 941-943 页。

b	 参见卫湜：《礼记集说》卷 30，景印《文渊阁四库全书》第 117 册，台北，台湾商务印书馆，1986 年

版，第 621 页。

c	 孔颖达：《礼记正义》卷 32《丧服小记》，第 1495 页。

d	 孔颖达：《礼记正义》卷 12《王制》，第 1335 页。

egh	 班固：《汉书》卷 73《韦玄成传》，第 3116，3116，3118 页。

f	 禹平：《元帝到新莽时期的礼制变革》，载《社会科学战线》2011 年第 3 期。

i	 张立克：《皇权与教化之间：西汉永光年间宗庙礼制改革的政治文化内涵》，载《孔子研究》2014 年

第 3 期；张书豪：《从奏议到经义——西汉晚期庙数之争析论》，载《政大中文学报》2011 年第 15 期。
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除去太上庙，就只有六庙，不足七庙，这显然有违元帝“七庙”初衷。这是元帝遵从礼学以太

祖为七庙之首后面临的一大难题，故而只得再次征求臣下意见。

令元帝始料未及的是，诸大臣并未体会他欲建七庙之意图，而是引发了新的问题。首先针

对永光四年诏，丞相韦玄成等据《丧服小记》提出了更为严格的太祖加四亲庙规则，认为“非

有后稷始封，文、武受命之功者，皆当亲尽而毁。”a 言外之意即不承认文、武二帝之太宗、世宗庙

号（仍在四亲），只剩太祖、武、昭、皇考、宣五庙。此是继贡禹后儒臣的第二种庙制设计，这种

设计更具原教旨主义意味，亦即后来郑玄所主五庙常制。就此而论，后人认为郑玄之义出自韦

玄成是有道理的。相比以韦玄成为首的外朝诸官，内朝大司马许嘉等或许更能体会元帝本意，

他们对韦氏无视二宗庙号欲除文帝（太宗）之庙提出反对。此外，与不解天子之意的韦玄成

类似，儒臣尹更始还提出要剔除皇考庙。元帝应非常不满韦玄成、尹更始等提出的缩减庙数之

议，于是一年后他索性提出了自己的七庙设计：

盖闻王者祖有功而宗有德，尊尊之大义也；存亲庙四，亲亲之至恩也。……高皇

帝为汉太祖，孝文皇帝为太宗，世世承祀，传之无穷，朕甚乐之。孝宣皇帝为孝昭皇帝

后，于义一体。孝景皇帝庙及皇考庙皆亲 [ 未 ] 尽，其正礼仪。b

从上下文义看，引文“亲尽”间应漏一“未”字c。对比前一年诏书，元帝重点突出了以宣

帝为昭帝后，在皇统上为父子关系，如此则景帝便为元帝高祖；而“皇考”毕竟与宣帝有血缘

之亲，于是元帝因四亲之义，在宣帝之上除武帝、昭帝外而立景帝、皇考两庙。即据此诏之意，

原本在血缘四亲庙外的景帝庙可以保留，七庙便是：太祖、太宗、景帝、武帝、昭帝、皇考、宣帝。

此时韦玄成等似恍然大悟，顺承了皇帝之意，提出：

祖宗之庙世世不毁，继祖以下，五庙而迭毁。今高皇帝为太祖，孝文皇帝为太宗，

孝景皇帝为昭，孝武皇帝为穆，孝昭皇帝与孝宣皇帝俱为昭。皇考庙亲未尽。太上、

孝惠庙皆亲尽，宜毁。d

对比元帝永光四年、五年诏书，可知五年诏书其实就是对四年诏书所面临难题的解决方

案。又据五年诏书可知，元帝面对已有的三祖宗庙，只承认太祖、太宗，此知其受流行的一祖一

宗理念影响。前文提及宣帝尊武帝为世宗而多遭质疑，元帝作用不容忽视。

成帝沿袭元帝所定规则，因亲尽而除景帝庙，成帝七庙为：太祖、太宗、武、昭、皇考、宣、元

诸庙e。哀帝即位，立成帝庙，按亲尽原则应除武帝庙，但武帝曾有“世宗”庙号，故此时围绕武

帝庙存废又起争议。与光禄勋彭宣等相对，刘歆力主保留武帝庙 f，其主要依据有二：一据《王

制》所言“天子三昭三穆，与太祖之庙而七”，刘氏认为三昭三穆乃六亲庙，七庙乃太祖加六亲

庙。从成帝庙计算，武帝未出六世，故刘歆言“以七庙言之，孝武皇帝未宜毁。”g 其二即前文所

提及，据《尚书·无逸》等篇，刘歆认为帝王之庙可泛加“宗”号而不毁。可“宗”庙一多便

会与天子七庙之说发生矛盾，为此刘歆调和两者：“七者，其正法数，可常数者也。宗不在此数

a	 班固：《汉书》卷 73《韦玄成传》，第 3118 页。对比前文所分析郑玄以天子之“太祖”应为始祖而

非“始封之君”，此知韦、郑有异。

bdeg	 班固：《汉书》卷 73《韦玄成传》，第 3120，3120，3125，3127 页。

c	 王柏中：《汉代庙制问题探讨》，载《史学月刊》2003 年第 6 期。

f	 李若晖：《亲亲尊尊之间的断崖——由韦刘庙议重估西汉经学政制》，载《文史哲》2017 年第 3 期。
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中。”a 即他认为天子七庙虽是常制，此外还可有庙号为“宗”的不毁之庙，武帝庙足以当之。

此见刘歆议礼虽偏重《王制》，但他只偏信“三昭三穆”六亲庙，不特在意理想的天子“七

庙”。刘歆意见得到落实，哀帝时便有八庙：太祖、太宗、武、昭、皇考、宣、元、成诸庙。

综上，可以做出大概总结：元帝时君臣大都认可一祖一宗制及本诸《丧服小记》的四亲

庙，虽然韦玄成等曾在永光四年提出了颇具原教旨主义色彩的太祖加四亲之五庙常制，但在领

会元帝意图后，他们最终配合元帝利用四亲原理保留景帝庙，完成了七庙设计。至哀帝时，刘

歆偏信《王制》“三昭三穆”创六亲庙说，又据《尚书》提出“宗”数不应受限，于是哀帝时

便有八庙，打破了元帝以来的七庙状态。这些既为后世宗庙建设提供了礼学资源，亦是可供后

世参照的故事。至此可以发现：韦玄成虽认同太祖加四亲庙的五庙常制，但也会为模仿周制

“天子七庙”寻找礼学资源；刘歆虽以太祖加六亲为七庙常制，但也主张庙数可不受“七庙”

所限。唐人朱子奢之言不过仅就韦、刘礼学之基础言之。最后需要指出的是，相比对韦、刘之

议的重视，后世学者相对忽视了皇帝对“天子七庙”理想之追求，有时这一兴趣发挥的作用并

不亚于四亲庙、六亲庙这些礼学门户之见。

平帝元始四年，王莽认为在庙制上宣帝“两统贰父，违于礼制”，故除皇考庙 b。可能因哀、

平为兄弟辈，王莽未立哀帝庙，这符合当时流行的“兄弟不相入庙”（即一世一帝）思潮 c。故

平帝除皇考庙后有：太祖、太宗、世宗、昭、宣、元、成七庙，这可视作是对刘歆所定八庙制的修

正。此知元始年间大体形成了以太祖（高帝）、太宗（文帝）、世宗（武帝）三世室加四亲庙的

七庙格局，此格局堪称模仿周制。平帝驾崩后，王莽受刘歆影响泛加宣、元、成、平四帝“宗”

号，西汉遂有“祖”“宗”之庙七座。

众所周知，王莽篡汉后曾立九庙，从不拘庙数看似更受刘歆之学影响；而其中有亲庙四，

又是遵循韦玄成之学。可以说新莽九庙乃综合韦、刘之学而成。建武十九年（43），在太祖、太

宗、世宗三世室之外，光武用张纯等议立“宣、元、成、哀、平五帝四世”之庙 d，这是对韦玄成

（王莽）四亲庙理念的继承，同时共立哀、平二帝庙亦打破了西汉后期所谓“兄弟不相入庙”

之说。这时的“四亲”庙变为五庙，总祀八主，数目不拘于七，亦有刘歆学术之色彩。此外，光

武又尊宣帝为“中宗”而不毁其庙，如此东汉所奉西汉不毁之主便有一祖三宗。此后东汉诸

帝庙多因“宗”号而不毁，至安帝时与西汉四庙相加已逾七庙而至八主e。此皆刘歆学术余响。

及至献帝西迁用蔡邕之议，才又恢复了三世室加“近帝四”的七庙制度 f。

有学者曾认为两汉未实践周制七庙，郭善兵以孺子婴时七庙之制纠正之 g，笔者同意郭氏

之论。但纵观西汉后期以降庙制，可以发现元帝以来汉朝一直有立七庙之动力且元帝时七庙之

制就已实现，模仿周制“天子七庙”乃此时期庙制建设之主线；东汉末年最终也实现了以长安

高庙为中心的七庙之制。

在厘清两汉庙数源流后，最后对郑玄、王肃所主庙数展开对比。如前文所论，郑玄本诸四

ab	 班固：《汉书》卷 73《韦玄成传》，第 3127，3130 页。

c	 班固：《汉书》卷 81《孔光传》，第 3354 页。

d	 范晔：《后汉书》卷 35《张纯传》，第 1194 页。

e	 范晔：《后汉书》卷 5《安帝纪》，第 238 页。

f	 袁宏撰，周天游校注：《后汉纪校注》，第 742 页。

g	 参见郭善兵：《中国古代帝王宗庙礼制研究》。
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亲庙加一太祖原则，认为天子五庙是常制，但仍可在五庙基础上加祧庙，如周代即为七庙。郑

玄之义恰似对永光四、五年间韦玄成等从主五庙到接受七庙历程之总结。同时回顾两汉后期

的七庙之制，更见在崇周复古风气下，主四亲庙之儒者作成天子七庙并非难事。与郑玄以《丧

服小记》“四亲庙”疏通《祭法》《王制》“七庙”相比，刘歆无视《小记》“四亲庙”偏认

《王制》“三昭三穆”为六亲庙，从解经技术讲，刘氏明显不如后儒郑玄。三国王肃为与郑学

标新立异，承刘歆余绪认可“三昭三穆”为六亲之说。比刘氏高明之处在于，王肃以六亲之

说释《祭法》“二祧”，他指出：“天子七庙者，谓高祖之父及高祖之祖庙为二祧，并始祖及亲庙

四为七。”a	即他认为“二祧”不是郑玄所说周文王、周武王，而是出五服之一昭一穆，故《王

制》《祭法》所言太祖与三昭三穆之七庙乃王者常制，并非特指周代庙制。王肃为七庙常制所

找依据除刘歆所用《王制》《谷梁传》外，较为有力的是《荀子》所言“有天下者事七世”b，

但此条与其他经典所言“七庙”一样，也可视为是对周代七庙之描述。更为重要的是，王肃认

为《小记》所言五服之内四亲庙乃妄言 c，此举看似是对郑玄（韦玄成）之学釜底抽薪，但从

解经技术上讲，他贸然否定《小记》并割裂其与《王制》等篇的联系，其实仍与刘歆一样是断

章取义。王肃还认为：“天子七庙，诸侯五庙。其有殊功异德，非太祖而不毁，不在七庙之数。”d	

此显然是承刘歆之说。就周代而言，文武二庙如不计入三昭三穆，就是因殊功异德而为不毁之

庙，则姬氏便有九庙 e，这与汉代以来“天子七庙”之共识相左。总而言之，王肃确实继承发展

了刘歆之学，但其在解经技术上仍不及郑说周严，由其理论推导出周代九庙亦不太合理。

至此再将韦玄成—刘歆与郑玄—王肃两组经学对手对比观察可知：如同韦玄成不拘五庙、

刘歆不拘七庙一样，郑玄、王肃的庙数主张也是开放的，并非固定的五庙、七庙。郑玄虽主以四

亲庙为基础的五庙常制，但他据礼经阐发周制，甚至引谶纬回溯夏商庙制，故可以判断他认可

王者庙制可以在五庙基础上增加，当然最理想的就是周制七庙。王肃虽主以六亲庙为基础的七

庙常制，但受刘歆影响，他认为有功德之帝可不在七世之内，王者庙制可以在七庙基础上增加。

可见郑、王在庙数观点上虽不同，但并非没有交集，二说之交集便是七庙。只不过对郑学来说，

天子七庙乃是模仿周制的理想状态；对王学来说，七庙只是基础 f。四亲庙与六亲庙才是辨别

郑、王之学的标志 g。

三、魏晋以降的“太祖虚位”现象

回到开篇所提两晋之“太祖虚位”，郭善兵在解释“太祖虚位”时指出，合祭历代祖先时，

将“太祖”神位置于宗庙最尊贵之位，此是太祖正尊位 h；与此相对，“太祖虚位”便指在合祭

时原有“太祖”资格之先皇只在昭穆秩序内，太祖空位。造成太祖虚位的原因很简单，即“世

abe	 孔颖达：《礼记正义》卷 12《王制》，第 1335，1335，1335 页。

c	 王肃：《孔子家语》卷 8《庙制》，四部丛刊本，第 4 页 B。

d	 魏征等：《隋书》卷 7《礼仪志二》，第 137 页。

f	 参见史应勇：《郑玄通学及郑王之争研究》，成都，巴蜀书社，2007 年版，第 373-374 页。

g	 乔秀岩虽承认六世亲庙为王学观点，但似忽视了王学对庙数开放的一面。参见乔秀岩、叶纯芳：《学

术史读书记》，第 164-172 页。

h	 郭文表达有误，参见郭善兵：《魏晋南北朝皇家宗庙礼制若干问题考辨》。
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数未足”，这种情况一般发生在王朝前期。在这一时期，被视为“太祖”的皇帝多在四亲或六

亲庙内，“太祖”之父、祖往往亦在亲庙内，于是在合祭祖先时，为避免出现子孙辈（太祖）反

尊于父、祖的情况，故只能虚设太祖之位，将实际之太祖列入昭穆之序。至太祖以上的亲庙因

亲尽而毁，太祖在合祭时便可正尊位。同时也因为“世数未足”“太祖虚位”，不能构成五庙或

七庙，王朝前期本诸经义也只立四亲或六亲庙。就西晋而言，其用王肃之学，故武帝立六世亲

庙 a，在其祖宣帝之上溯及宣帝之父（京兆府君）、	祖（颍川府君）、曾（豫章府君）、高（征西

将军）。从汉魏庙制演变来说，自东汉起西汉诸帝共享高庙，东汉诸帝共祀于世祖庙，这种诸帝

共一庙的格局改变了西汉诸帝庙分散而立、只在合祭时才序昭穆的状况。魏晋承东汉之制，皇

帝宗庙多是同殿异室，这样诸亲庙主便时刻处在此前合祭时才要求的太祖—昭穆秩序之下，这

种庙制格局会让王朝前期长期出现“太祖虚位”。就西晋而言，宣帝之上诸府君因亲未尽而列

于太庙，故“太祖”宣帝神位只能长期屈从在三昭三穆之内。

史载西晋“太祖虚位”后再言“其礼则据王肃说也”，据此似乎是因王肃之学才导致“太

祖虚位”。其实，据前文的学理分析不难推断，即便用郑玄四亲庙说，王朝初年亦会出现“太祖

虚位”。首次用郑学制礼的曹魏宗庙即如此。汉魏禅代后，魏文帝用郑玄之学立四亲庙，“高

祖处士、曾祖高皇、祖太皇帝共一庙”，“考太祖武皇帝特一庙百世不毁。”b	其后明帝太和三年

（229）洛阳新庙建成，仍奉四亲庙，“高皇以下神主共一庙”，分处四室c。此时被尊为太祖的武

皇帝因与高皇、太皇帝共处一庙，便不能居庙中“太祖”之位，只能从二昭二穆之序，此便是曹

魏太庙中的“太祖虚位”。故《宋书·礼志》言刘宋“太祖虚位”乃是“如魏、晋之制”d。但年

轻的魏明帝不满足于四亲庙，他在景初元年（237）六月建七庙制度：

更于太祖庙北为二祧，其左为文帝庙，号曰高祖，昭祧；其右拟明帝号曰烈祖，穆

祧。三祖之庙，万世不毁，其余四庙，亲尽迭迁，一如周后稷、文、武庙祧之礼。e

关于明帝制礼，一般都认为是受郑学影响，如皮锡瑞言：“三国时皆用郑学无异义。”f 但具

体到其七庙之制，却有异议，原因来自《隋书·礼仪志》所记褚亮等议：“至魏初，高堂隆为郑

学，议立亲庙四，太祖武帝，犹在四亲之内，乃虚置太祖及二祧，以待后代。至景初间，乃依王

肃，更立五世、六世祖，就四亲而为六庙。”g 此条为《旧唐书》《册府元龟》收录，流传颇广，清

人汪士铎作《南北史补志》采之，陈立注《白虎通》因此而言“魏初犹遵郑说”，“王子雍好

与郑立难，又为晋武之外族，故魏晋以下，一用王义。”h 高明士、梁满仓等亦因此认为明帝七庙

之礼乃兼采郑、王之学 i。对隋志所记魏明帝用王肃义之说，清人侯康提出质疑：“按，景初庙制

仍是郑义。盖以武帝拟后稷，以文、明二帝拟文、武二祧，即郑君注《王制》天子七庙之说也。

若王义，则加二祧为九庙，不止七庙矣。是时王学尚未行，故郊丘、明堂、宗庙之大礼，皆从郑

a	 但王肃本义更倾向即便是始建国之君亦立七庙，参见《孔子家语》卷 8《庙制》，第 4 页 B。

bcde	 沈约：《宋书》卷 16《礼志三》，第 443，444，449，444 页。

f	 皮锡瑞：《师伏堂笔记》卷 2，民国杨氏积微居刻本，第 13 页 B。

g	 魏征等：《隋书》卷 7《礼仪志二》，第 137-138 页。

h	 陈立：《白虎通疏证》，北京，中华书局，1994 年版，第 573 页。

i	 参见高明士：《皇帝制度下的庙制系统——以秦汉至隋唐作为考察中心》，载《台湾大学文史哲学报》

1993 年第 40 期；梁满仓：《魏晋南北朝五礼制度考论》，第 238 页。
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义，《隋志》非也。”a 明帝以本朝三祖对应周制后稷、文、武之庙，此明显受郑学影响。但侯氏

论明帝七庙不用王义，只泛言依王义则应为九庙，忽视了王肃有七庙常制之说。再看景初庙制

所言“其余四庙，亲尽迭迁”，这显然是用四亲庙迭毁之义，亦出自郑学 b。

从历史角度来看，隋志所言景初礼即景初元年六月七庙之制。明帝制礼的主要谋臣高堂

隆于景初元年底去世。高堂氏主郑学，他和西汉韦玄成一样，亦会与皇帝妥协，故才同意明帝

将原有的四亲庙改为七庙，毕竟仿周制建七庙不违郑学。那么，何以隋唐之际的褚亮会认为景

初七庙是用王肃之学呢？笔者推断，褚亮可能与曾同侍隋朝的朱子奢等人一样，片面地用五

庙和七庙来区分郑学与王学，故认定景初七庙是用王义，而用王义便要将四亲庙增至六亲庙。

至于景初七庙的具体实施，从明帝预拟庙号来看，当时三祖之中“烈祖”是虚位的，同理所谓

“其余四庙，亲尽迭迁”也不过是明帝七庙理想的部分表达，并未有实指。一言以蔽之，明帝正

是不满于“太祖虚位”的四亲庙制度才预制七庙；按七庙之制，太祖、高祖得以正位，但这一正

位应该是以“烈祖”与其他四庙虚位为代价的。明帝之后，曹魏诏令多泛称“三祖”，此即三

祖正位后之实际影响。总之，景初庙制不过是明帝应用郑学后的一种变体，与王学无涉。

西晋时武帝乃王肃外孙，用王义立六亲庙，上溯至高祖之父（豫章府君）、祖（征西府君），

其中文、景帝以兄弟为一世，故当时是三昭三穆六世亲庙而有七主，七主共一庙而虚“太祖”

之位。除两晋之际曾短暂以兄弟相继为世数外，东晋基本遵循兄弟为一世，兄终弟及之帝王皆

为一世而并立庙主；同时自元帝起，跻世即位之皇帝不毁不在昭穆之内的庙主，故元帝时一庙

有十主，即三昭三穆之内的豫章府君、颍川府君、京兆府君、宣皇帝、景皇帝、文皇帝及武帝，以

及昭穆之外的惠、怀、愍三帝 c。后来曾有两次四府君尽迁、宣帝位近“太祖”之机，一在穆、哀

二帝与海西公诸兄弟时，一在安、恭二帝时，其时宗庙已出现以宣帝为首的三昭三穆格局，但朝

廷坚持太祖之下须满三昭三穆才能正“太祖”之位，故宣帝神位仍只能屈从昭穆之序。清人万

斯同评论道：“（晋朝）过泥王氏之说，太祖之下必欲备三昭三穆，��终晋之世未尝祀及七代，

虽一庙至十六室而太祖之位仍虚，宣帝有太祖之称，终不获践太祖之位，亦古今所仅见也。”d

南朝大都沿用晋制作六世亲庙，皆虚置宗庙中太祖之位。其中宋、齐两代或为营造“天子

七庙”气象，竟在六世亲庙基础上加一皇后神主凑成七庙e。值得注意的是，六亲庙制还波及到

北朝，北齐高洋即位后便模仿南朝用王肃义立六亲庙 f。

四、结语

西汉元帝以降关于宗庙的多次讨论对后世皇帝庙制产生了深远影响。以韦玄成、刘歆为

a	 侯康：《三国志补注续》，北京，中华书局，1985 年版，第 23 页。

b	 古桥纪宏亦引用《通典》请明帝谥号告“四祖”事论证景初礼未立六亲庙。参见古桥纪宏文，乔秀

岩删要：《魏晋礼制与经学》，载《儒家典籍与思想研究》第 2 辑，第 272-273 页。

c	 参见沈约：《宋书》卷 16《礼志三》，第 447-448 页。

d	 万斯同：《庙制图考》，景印《文渊阁四库全书》第 662 册，第 205 页。

e	 沈约：《宋书》卷 16《礼志三》，第 449 页；萧子显：《南齐书》卷 9《礼志上》，北京，中华书局，1972

年版，第 130 页。

f	 参见姜望来：《祖宗与正统：北齐宗庙变迁与帝位传承》，载《首都师范大学学报》（社会科学版）

2015 年第 1 期。



两汉魏晋庙数刍议		

·73·

代表的礼臣皆以儒家经典为依据，参会古义为汉家创制。不同的是，韦玄成一派更重视本诸

《丧服小记》的四亲庙，认为太祖加四亲庙之五庙是王者常制；刘歆一派偏信《王制》“三昭三

穆”，认为太祖加六亲庙之七庙才是常制。韦、刘之学分别被后儒郑玄、王肃继承发扬，中古以

降，学者多以郑主五庙、王主七庙区分二者。但韦—刘、郑—王之别远非如此简单。从永光五

年韦玄成参与制定七庙可知，他虽认为五庙乃常制，但并不排斥以四亲庙为基础增建七庙；从

刘歆言“宗不在此（七）数中”可知，他虽认为七庙乃常制但也主张不毁之庙可以更多。作为

韦、刘之学的继承者，郑、王二学也都有相对开放的一面。如郑学发展了韦氏不拘五庙之义并

以周制七庙为理想，王学在强调“有天下者事七世”的同时还认为宗庙之数不限于七。正是这

种开放性才让二者出现了交集，这一交集便是七庙之制。故学者在研究古代皇帝宗庙时，不应

简单据总庙数去辨识其学理，而应以四亲庙、六亲庙为标准。

所谓“太祖虚位”，一般指在宗庙合祭时原有“太祖”资格之先皇只在昭穆秩序内，宗庙

之太祖座空位。造成太祖虚位的原因非常简单，即王朝前期所奉祖先神位不足世数。东汉以降

皇帝宗庙多是同殿异室，诸神位长期处在以“太祖”座为首的昭穆秩序下，于是“太祖虚位”

便成为常见现象。

与两晋南朝不同的是，北朝礼制多用郑学，北魏宗庙建设便用郑义仿周制作七庙。西魏北

周更崇周制、尊郑义，北周初年如曹魏初年一样只立四亲庙，其中以文帝宇文泰为太祖，欲待太

祖之上三庙毁迁后，以太祖与以下二昭二穆为五庙；周宣帝时又以世宗（明帝）、高祖（武帝）

为二祧，遂成周制 a。周隋禅代，隋文帝沿用周制亦立四亲庙；其后炀帝不满四庙，“欲遵周法，

营立七庙”，计划“始祖及二祧之外，从迭毁之法。”b 唐初武德礼仍只立四亲庙，至贞观年间，在

朱子奢等人建议下唐太宗才借鉴南朝制度用王肃义立六亲庙 c。

总览西汉后期至唐前期皇帝庙数之变化，研究者在看到不同经学流派影响庙制的同时也

不应忽视历代皇帝的政治诉求。从永光四年韦玄成提出四亲五庙到永光五年汉元帝据四亲义

制七庙，从曹魏初年用郑学立四亲庙到景初元年明帝仿周制拟建七庙，从周隋初立四亲庙到周

宣帝、隋炀帝迫不及待地建设、规划七庙，不难发现“天子七庙”虽是郑玄（韦玄成）之学的

理想庙制，但落实到实践尤其在王朝前期难免出现天子只有四庙的尴尬局面（比《王制》所言

诸侯五庙还少一庙），后代帝王不得不再想方设法补足二祧以成周制七庙。至唐初，朱子奢等

结合南朝故事，鼓吹“数尽四庙，非贵多之道。祀逮七世，得加隆之心”d，太宗才一反北朝传统

而立六亲庙。由此来看，虽然郑玄在综合解释三礼、揭示周代庙制上优于王肃，但在实践层面

他主张的四亲庙不如王肃所主六亲庙更接近七庙，不利于彰显天子之尊，这才是两晋南朝及唐

太宗立六世亲庙的根本原因。

（责任编辑：公　羽）

ab	 魏征等：《隋书》卷 7《礼仪志二》，第 135-136，137、139 页。

cd	 《旧唐书》卷 25《礼仪志五》，第 943，943 页。


