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李昌龄注 《太上感应篇》的文本探析
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冀

提　要：“蜀士李昌龄”注解的 《太上感应篇》是目前已知的第一部 《太上感应篇》注本，该书

大体成于淳熙二年至嘉定十五年之间。李昌龄注本在得到郑清之作赞、宋理宗推崇后方大行于世，其

注本主要通过 “灵验记”“引经”“征事”三个方面注解 《太上感应篇》，这一注解形式为此后的众多

《太上感应篇》注本继承和发扬。李昌龄身为儒士，却以三教经典与故事注解 《太上感应篇》，这种以

儒为主却兼融三教的思想不仅扩充了 《太上感应篇》的内容，同时成为 《太上感应篇》被社会各阶层

接受的重要基础，是 《太上感应篇》流行的重要原因之一。
李冀，哲学博士，四川大学道教与宗教文化研究所副研究员。
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宋代

学界不乏关于 《太上感应篇》 （简称 《感应

篇》）的论著，酒井忠夫、李刚、朱越利、陈霞、
游子安等人皆有相关阐发①，但是 《感应篇》为

何能对中国古代社会产生如此深远的影响？有没

有一些关键的节点被大家所忽视呢？一般学界将

《感应篇》的流行与其特殊的文本形式结合起来

进行探讨，但是 《感应篇》的流行得益于宋理宗

的推崇，而宋理宗推崇的是李昌龄注本，赐禁钱

百万刊印的也是李昌龄注本，直至清顺治帝所阅

的 《感应篇》也为李注本②，但是学界却少有对

李注本关心，大家的目光基本集中于李昌龄是否

《感应篇》的作者这 一 问 题，本 文 则 将 焦 点 放 在

李注本的文本上，通过对李注本的文本情况的探

析，试图 寻 找 李 注 本 与 《感 应 篇》流 行 的 内 在

逻辑。

一、李昌龄及其 《太上感应篇》注本

探讨李昌龄及其注本之前需要厘清以下两个

问题：其一是注解 《感应篇》的是哪个李昌龄，
其二是李昌龄注本的成书情况。

第一个问题之所以成为问题，是因为宋代有

多个李昌龄。宋儒真德秀说：“《感应篇》者，道

家佐世 书 也。蜀 士 李 昌 龄 注 释，其 义 出 入 三 教

中，凡数万 言。”③ 宋 代 陈 奂 子 说：“载 读 《感 应

灵篇》，与蜀士李昌龄之注……”④ 真德秀和陈奂

子认为是 “蜀士李 昌 龄”注 解 了 《感 应 篇》。但

是清代一些学者有不同看法，盛百二说：“《太上

感应篇》……故宋时即有李中丞昌龄所注释，真

西山亦屡 为 之 序。”⑤ 郝 玉 麟 说：“宋 初 李 天 锡 表

出于 《道藏》，为之作传，南宋郑德源 作 赞，理

宗尝以 禁 钱 百 万 刊 布，先 儒 西 山 氏 复 序 而 行

之。”⑥ 盛百二等人说的是御史中丞李天锡注解了

《感应篇》，那究竟应以何方为准呢？

关于李天锡，《宋史》有详细的记载：“李昌

龄，字天锡，宋州楚丘人。曾祖确，胶水令。祖

谭，邯郸令。父运，太常卿。昌龄，太平兴国三

年举进士，大理评事、通判合 州。历 将 作 监 丞、
右赞善大夫、通判银州。京城开金明池，昌龄献

诗百韵，太宗嘉 之，擢 右 拾 遗、直 史 馆，赐 绯。
改右补阙，出 知 滁 州。丁 内 艰，起 为 淮 南 转 运

使，转 户 部 员 外 郎、知 广 州。”⑦ 从 以 上 史 料 可

知，李昌龄，字天锡，家族世代为官，其本人颇

有文采，官至监丞、右赞善大夫、通判银州。
因为史书对于李天锡记载较多，《感应篇》也

被认为 是 李 天 锡 所 作，如 《宋 史·艺 文 志》载：
“李昌龄 《感应篇》一卷。”⑧ 直至今天，部分书籍

仍将李昌龄看作 《太上感应篇》的作者，如 《简
明中国古籍辞典》说：“《太上感应篇》，道教典

籍。宋李昌龄 （９３７—１００８）撰。一卷。”⑨ 国外最

为重要的 《道藏》研究成果——— 《道藏通考》，同



样认为李昌龄撰 《太上感应篇》⑩。由此可见，当

今国内外部分学者依然接受与采纳了 《宋史》的

观点，认为李昌龄是 《感应篇》的作者。不过这

一看法已经被学界广泛论证并予以否认瑏瑡，况且

李注本有 “乾道八年”（１１７２）语，试问卒于１００８
年的御史中丞李昌龄如何能言百年之后的事？可

见，此御史中丞李昌龄并非 《感应篇》注者。
再看 “蜀士李昌龄”，目前学界对四 川 的 李

昌龄有以下认识。王利器认为：“李昌龄字伯崇，
眉山 人，原 籍 陇 西。”瑏瑢 李 剑 国 认 为：“李 昌 龄，
字伯崇。眉州眉山县人。淳熙间进士。”瑏瑣 两人的

依据是李昌龄所 撰 的 《乐 善 录》，宋 刻 本 《乐 善

录》的 重 现，让 人 们 更 多 地 了 解 了 “蜀 士 李 昌

龄”的具体情况。《乐善录》载有何荣孙隆兴甲

申 （１１６４）七夕日序：“陇西李伯崇，迎 曦 先 生

之曾孙，天资乐善，得 《南中劝戒录》，伏 而 读

之，深有契于其心，遂博览载籍，旁搜异闻，凡

有补于名 教 者，增 而 广 之，分 为 十 卷，名 之 曰

《乐善录》，亟镂板印行，使家家藏此书，以广天

下乐善之风，此伯崇胸怀本趣也。”瑏瑤 何荣孙言李

伯崇是陇西人，迎曦先生的曾孙，天生有乐善之

心，在 《南中劝戒录》的 基 础 上 完 成 《乐 善 录》
一书。《乐善录》至迟刊印于隆兴二年 （１１６４），
李昌龄将 《感应篇》也纳入其中，如此证明李昌

龄与 《感 应 篇》关 系 密 切，况 且 宋 人 赵 希 弁 在

《郡斋读书附志》中也说：“《太上感应篇》八卷，
右汉嘉夹江隐者李昌龄所编也，希弁生父师冋尝

为之序。”瑏瑥 真德秀、陈奂子、赵希弁三位宋人皆

认为 “蜀士李昌龄”注 解 《太 上 感 应 篇》，此 言

应是不假。由此可知，《乐善录》编者与 《太上

感应 篇》的 注 者 应 同 为 一 人，皆 是 “蜀 士 李 昌

龄”。
那么李昌龄的 《太上感应篇》注完成于何时

呢？萧登福认为 “李注约完成于南宋孝宗隆兴二

年 （１１６４）”瑏瑦。李剑国根据李注本 “自绍兴二十

八年置，至 乾 道 八 年”瑏瑧 语 判 断 《太 上 感 应 篇》
注成于乾道八年 （１１７２）后瑏瑨。而笔者认为，李

注的成书上限要更晚，至少在淳熙二年 （１１７５）
以后。李 昌 龄 谈 到 同 乡 何 熙 志 时，言 其 死 后 之

事，而何熙志在淳熙二年 （１１７５）还任潼川府路

转运判官瑏瑩，其后则无记载。可见，李昌龄的撰

写时间至少在淳熙二年以后。关于李注的成书下

限可参看郑清之在 《太上感应篇至言详解》中的

序文，郑清之于嘉定十五年 （１２２２）至嘉定十七

年 （１２２４）任国子学录时曾向宋理宗提到了李注

本。由此可见，李注本的成书至少在淳熙二年至

嘉定十五年之间瑐瑠。
李注本的名称并不固定，宋刊本称为 《太上

感应篇至言详解》，国图藏元刊本、明 《正统道

藏》本和日本 藏 明 刊 本 的 封 面 皆 为 “太 上 感 应

篇”。另李 注 本 又 有８卷 本 和３０卷 本 之 分。明

《道藏》李注本共３０卷，不过胡莹微和赵希弁都

说李注本是八卷本，胡莹微说：“臣谨以所刊御

题 《太上 感 应 篇》一 部 八 卷，随 表 上 进 以 闻。”
赵希弁在 《郡斋读书附志》瑐瑡 中说：“《太上感应

篇》八卷……”瑐瑢 直 至 清 代 沈 叔 埏 《太 上 感 应 篇

印章序》也称李注为８卷，“时汉嘉夹江隐者李

昌龄编为８卷”瑐瑣。另 据 国 图 所 藏 元 代 刊 本 以 及

日本明刊本，两个版本皆为八卷本，三者相互比

照可知，《道藏》３０卷本为８卷本析卷所致。由

此可见，李注最早为８卷本，至明代，８卷本与

３０卷本两个版本通行于世。

二、李昌龄注 《太上感应篇》的文本结构与特点

《太上感应篇》在李昌龄注解之前，并 无 太

大影响力，如胡莹微所言 “宝藏之诸经中，有瑶

编之大 训”瑐瑤，很 多 人 并 不 知 晓 它 的 存 在。李 昌

龄的注解改变了 《感应篇》的命运，此后郑清之

向宋理宗推介此书并作赞，宋理宗赐禁钱百万刊

印是书，在此影响下，才有 《感应篇》风行于世

的后话。
从郑清之的话语中可以知晓他向宋理宗推介

李昌龄注本的原因，他说：“一日，语及 善 恶 之

报，因谓李昌龄所注 《感应篇》该贯殚洽，信而

有证，亦可助教化者。”瑐瑥 郑清之教授理宗时，一

日论及善恶之报，提到了李昌龄所注的 《太上感

应篇》，郑 清 之 认 为 李 注 博 通 详 尽，言 之 可 信，
信而有证，有助于王道教化。郑清之所言的 “该
贯殚洽，信而有证，亦可助教化者”皆可在李注

的文本中找到答案。
若以文本 结 构 而 言，李 注 本 主 要 由 “灵 验

记”和注解构成，其注解又可分为引 经、征 事、
评议三个部分。

所谓的 “灵验记”并非李注本的固 定 用 语，
在不同的李注版本中，其名称并不一致，国图藏

元代李注本题为 《感 应 篇 灵 验 记》，日 本 藏 明 代

李注本题为 《奉行 此 篇 灵 验 记》，明 《道 藏》本

题为 《记述灵验》。总之，“灵验记”是由多个故
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事组成，这些故事是人们通过阅读和奉行 《太上

感应篇》后产生并被记录下来的。而这类灵验故

事并非宋人独创，唐代杜光庭就曾专门搜集整理

出各类善恶报应的故事，编为 《道教灵验记》一

书，书中大部分故事的主角由普通民众担当，体

现了道教通俗化的特征。李注本的 “灵验记”也

并非李昌龄独创，但是却在李昌龄注本中得以固

定且愈加丰富。
国图元刊本和日本藏明刊本的 “灵验记”有

两则故事，主角分别为王湘与周篪，这两则故事

同样载于 《乐善录》中，文后标记为 “《感应篇

跋》”。这两个故事发生在蜀地，也就是说 《太上

感应篇》在宋淳熙年间已有一定的民间影响力，
且这种影响主要集中在蜀地。蜀人将涉及 《太上

感应篇》的灵验故事记录在 《感应篇跋》中。通

过对比 李 注 的 不 同 版 本 可 知，虽 然 两 则 故 事 相

同，但文内个别语句却有差异。此外，国图藏元

刊本和日本藏明刊本的 “灵验记”仅有王湘与周

篪两则故事，明 《道藏》本的 《记述灵验》却多

出台州仙居县城西王竺、新都杨道机、简州进士

王巽、黄严县郭进士杨琛、进士沈球、真大圭等

多个灵验故事，这些灵验故事同样收录于明胡文

焕 《格致丛书》中。《记述灵验》后加的故事基

本发生于南宋末，不见于李昌龄 《乐善录》与元

明的 《太上感应篇》版本中，应是 《道藏》的编

纂者将后续的故事一起收入了 《记述灵验》。
虽然李昌龄并非第一位为 《太上感应篇》添

加灵验故事的人，但是将原本附于 《感应篇》后

的故事置于文首，并以 “灵验”为题，确以李注

本为 始。李 昌 龄 以 “灵 验”一 词 保 留 下 这 些 故

事，让 《太上感应篇》的内容变得更加丰满，使

得读者在开篇之际，就知晓了阅读和奉行 《感应

篇》的益处。
李注本最大的功绩在于引经与征事的结合运

用。关于引经的注解方法在道书中很常见，但是

将引经和征事结合的注解方法，在道书中并不常

见，李注本在这方面可谓独树一帜。今以李昌龄

注解 “人皆恶之”句略作分析：
按 《七星移 度 经》，阴 匿 闇 昧，伏 奸 藏

欺，不义 不 仁，无 恩 无 德，北 斗 定 为 大 恶

人。阴匿暗昧，伏奸藏欺，不义不仁，固大

恶；无恩无德，亦 大 恶 欤。大 抵 无 德 无 恩，
则功不及人；阴匿闇昧，伏奸藏欺，不义不

仁，则害必及物。其为不善，实皆一也。今

为人而至使人皆恶者，必自取也。
昔丁晋公与寇莱公，同在政府。天下之

人，识与不识，闻 莱 公 之 名，则 必 许 为 忠；
盖闻晋公之名，则必目为奸谀。闻一善，必

以归莱公，未必皆 莱 公 所 为 也；闻 一 不 善，
必以 归 晋 公，未 必 皆 晋 公 所 为 也。物 论 如

此，而鲸波之设竟如此，岂非功不及人，而

害多及物乎？经云：喜集则福生，怨积则祸

至，信不诬矣。昔 杜 祈 公 知 干 州，岁 未 满，
改知凤州。二州之民，争于界上，一曰：我

公也，汝 夺 之。一 曰：今 我 公 也，汝 何 有

焉。张忠定再镇 蜀，蜀 中 之 民，无 不 鼓 舞，
相庆如赤子之久失父母，知公之来必能复鞠

我也，至今尸而祝之，社而稷之。然则二邦

之民，所以喜二公者，为何如？

呜呼，与其怨积，孰若喜集，戒哉。瑐瑦

针对 “人皆恶之”四字，李昌龄以 《七星移

度经》为引，探讨恶人令人生厌的地方，并通过

丁晋公、寇莱公、杜祈公三人事迹解释此句，最

后以 “呜呼”结尾，李注文内常以 “呜呼”作为

其最后自我阐发的起始词。分而析之，则可将这

种三段结构总结为引经、征事与评议三个部分。
李注本的评议通常是对引经和征事的概括性的简

炼语句，或 位 于 文 中 或 位 于 文 末，位 置 并 不 固

定，今主要探讨李注本的引经与征事部分。
关于引经，李昌龄并非只引道经，而是引三

教经典。首 先 这 得 益 于 其 时 蜀 地 三 教 典 籍 的 丰

盛，嘉佑 初 年，在 道 士 姚 若 谷、朱 知 善、仇 宗

正、邓自和 的 努 力 下，成 都 天 庆 观、郫 县 崇 道

观、青城丈人观、梓州飞鸟县之洞灵观、绵州洪

德观皆备 《道藏》，供学者览阅，加之 “释氏书

遍满州 县”瑐瑧。在 这 种 背 景 下，李 昌 龄 有 机 会 览

阅 《道藏》与佛典，这 为 其 注 释 《太 上 感 应 篇》
提供了文献上的支撑。其次，李昌龄虽然引用了

大量的三教经典，但是从他的注解中可以看出他

对于三教的态度。总体而言，他抱有以儒为主却

兼融三教的思想，他说：“贤圣有三，在 佛 家 言

之，三乘中人是也；在道家言 之，五 种 仙 是 也；
在吾儒言之，孔孟诸君是也。立教虽各不同，心

地法门则皆一也。”瑐瑨 三教名称虽然不同，但是其

心地法门却一致，不过这句话中，他言及儒家时

在儒前面加个 “吾”字，这也是他对自身身份的

一个认定。他在注解时常言 “吾儒”二字，例如

“又如草木一类，在吾儒言之，固若有生而无知，
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验以佛书则 亦 不 可 一 概 谓 为 无 知”瑐瑩。又 如 “径

者，不正之路也。即吾儒所谓澹台灭明，行不由

径之 径 也”瑑瑠。这 种 身 份 认 定 反 映 在 注 解 方 面，
则表现得更加明显，例如他常为儒家辩护，“秽

食餧人，吾儒亦自言之。 《曲礼》曰：毋反鱼肉

是也，谓己历口也。若以因果 言 之，不 惟 捐 福，
定当掇 祸。不 闻 拭 眼 禅 师、瞿 永 寿 之 事 乎”瑑瑡？

意思是 “秽食餧人”并非只有道家说，儒家同样

重视。又如：“是故元始上帝称北极为 中 极，宝

上真人称北斗七星为中天七星，而吾儒亦云：斗

为帝车，运 于 中 央，临 制 四 方，分 阴 阳，建 四

时，均 五 行，移 节 度，定 诸 纪，孰 谓 为 不 然

乎？”瑑瑢 也就是说，北斗也并非只有道教提及，儒

家同样有论述。这些语句中可见李昌龄的立场和

态度，他虽然为道经 《太上感应篇》注释，却在

融合三教的基础上，字里行间常带有身为儒士的

自豪感，而正是这种维护儒家的态度，成为 《感
应篇》被更多的儒生接受与推广的原因之一。

关于征事的部分，总体而言，李注本所述故

事有数量众多、历史跨度广、地域跨度广、所述

人物丰富这几个特点。说其种类繁多，是因为李

昌龄引用了多达数百个历史事迹与传奇故事，皆

蕴含善恶相应与因果报应的思想。说其历史跨度

广，因为李注本所涉及的故事时间段从先秦至宋

的各朝各代。说其地域跨度广，因为李注本所述

故事涉及当时大部分的地区，例如青 州、郓 州、
密州、兖州、巢 州、亳 州、常 州、徐 州、邠 州、
延州、庆州、福 州、郑 州、湖 州、冀 州、定 州、
赵州、潭州、吉州、潞州、广州、巴州、益州等

等。说其所述人物极为丰富，因为各个阶层皆在

其注本中展现，帝王如宋景公、唐高宗、宋太宗

等；宰相如司马 光、王 安 石、吕 蒙 正、王 旦 等；
名臣如赵抃、王古、寇莱公、柳开、李昉等；另

有知州、知县各类官职人士不可胜数；其他社会

阶层，如孝子阴子方、医工聂从志、吴家媳妇朱

十二、巨富范伟、贼首黄三狗、妓女杨素真等等

皆有提及；道 教 人 士 如 许 真 君、陶 弘 景、孙 思

邈、陆修静、钟离权、吕洞宾、女仙杨正见、好

道傅先 生 等 等；佛 教 人 士 如 僧 契 虚、西 域 僧 觉

称、大慈寺僧修准、僧惠觉等等。
李注本征事的丰富性成就了其 “十万言”之

巨，而李昌龄对于劝善故事的重视得益于两个方

面，首先与宋代的小说发展背景不无关联，鲁迅

曾说 “宋好劝 惩”瑑瑣，宋 代 有 大 量 的 劝 善 惩 戒 故

事问世，宋人也乐于收集此类故事，李 剑 国 说：
“宋人这类作品很多，多由当事人现身说法，以

惩戒世 俗。”瑑瑤 李 昌 龄 的 注 释 正 是 在 此 背 景 下 展

开。此外，李昌龄在注解 《太上感应篇》之 前，
已经 完 成 了 《乐 善 录》一 书， 《乐 善 录》引 用

《劝戒录》《回应录》《因果录》《湘山野录》《夷

坚志》《高僧传》《高道传》《集仙传》等书中的

劝善故事，这成为李昌龄注解 《太上感应篇》时

的重要文献材料，丁岚认为：“由两百余条劝善

故事组成的 《乐善录》中，竟有多达五十余条劝

善故事与 《太上感应篇注》存在重合的关系。”瑑瑥

由此可见，正是李昌龄 “博览载籍，旁搜异闻”，
才造就了李注本故事的丰富性。

三、李昌龄注 《太上感应篇》的影响

以目前掌握的资料来看，李昌龄是第一个为

《太上感应篇》作 注 的 人，他 也 成 为 影 响 《感 应

篇》流传的关键性人物，如钱大昕所言：“此书

（《感应篇》）之 传 盖 自 李 始 矣。”瑑瑦 李 注 的 影 响 则

表现在以下几个方面：
首先，李注的影响超过 《感应篇》的其他注

本。李注本产生于宋代，但是它的影响并不局限

于南宋时期，是书在元、明、清三代都产生了深

远的影响，且通过日本明刊本可以看出这种影响

还扩展至海外。早在南宋时期，刘爚曾捐资辅助

李注本 之 流 布，真 德 秀 为 其 作 序 与 跋，真 德 秀

说：“李 氏 首 章 注 义 最 为 近 理，予 故 表 而 出

之。”瑑瑧南宋陈 天 昌 说：“若 夫 李 君 集 注，世 网 猬

如，惩妄破谲，迎刃解散，所以 去 人 心 之 危 疑，
直跻霄汉 之 风 云 也。”瑑瑨 清 代 汤 来 贺 说：“言 此 道

者，莫如 《太上感应篇》李公昌龄之注，郑公德

源之赞。智愚皆可以共喻。”瑑瑩 包括清顺治帝御注

《太上感应篇》，他所阅 《太上感应篇》注本也是

李注本，他说：“世有 《太上感应篇》者，其 来

甚久，相传乃葛玄所受，宋李昌龄、郑清之分为

注赞。”瑒瑠 由 于 顺 治 帝 对 《太 上 感 应 篇》的 推 崇，
促使 《太上感应篇》诸多注本随之问世，大儒惠

栋、俞樾等为 《感应篇》作注，李注的影响才逐

渐减弱。
其次，李注本使得 《感应篇》流行起来。在

李昌龄注解 《感应篇》之前， 《感应篇》已经在

蜀地流 传，这 在 李 昌 龄 《乐 善 录》的 《感 应 篇

跋》中已经有所体现。但 《感应篇跋》所述的几

个灵验故事都发生在蜀地，反映出该篇的影响还
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没有扩展至其他地区，而李昌龄的注释才让 《感
应篇》流通更广。清代沈叔埏说：“（《感应篇》）
唐以前未有闻者，宋高宗御书后，理宗赐禁钱刊

行，大儒真西山辈为之传赞记序，时汉嘉夹江隐

者李昌龄编为八卷，赵师何为之序，四明史弥志

跋其后，而后大显于世。”瑒瑡 余集也认为李昌龄是

《太上感应篇》流传 至 今 的 首 要 功 臣，不 过 他 错

将李天锡看作 《太上感应篇》注者，他说：“《感
应篇》，向列 《道藏》，宋理宗发禁钱命工刊布，
真西山 为 之 序，李 天 锡 为 之 传，其 流 传 之 首 基

也。”瑒瑢 从中可见李注本对 《感应篇》广泛流传的

重要影响。
再次，李注的注解形式直接影响了此后诸多

《感应篇》注 本。李 昌 龄 以 “灵 验 记” “引 经”
“征事”的篇章结 构，为 后 世 的 《感 应 篇》注 本

提供了参考。
清代诸 多 《感 应 篇》注 本 皆 有 “灵 验 记”，

且灵验记的内容愈加丰富，众多故事还被分以类

别，不同类型故事被冠以不同的标题，如 “川西

夫子”刘沅的 《太上感应篇注释》载有 《感应篇

奇验》，将灵验故事分为 “福亲”“诞子”“贵显”
“富贵”“延寿”“愈病”“免危”“遇仙”“悟道”
“新验”。其中的 “贵显”条目中例举了西蜀李昌

龄和郑清之因传赞 《太上感应篇》而显贵。不过

该书 未 加 考 证，认 为 李 昌 龄 因 为 注 解 了 《感 应

篇》而官至御史中丞，文曰：“西蜀李昌龄为光

州守，平反冤狱甚著声绩，祥注 《太上感应篇》，
助宣教化。此书大旨遂得昭明于世，所获福祉甚

多，历官 御 史 中 丞 终 秘 书 监，后 集 注 多 集 李 注

语。”瑒瑣 可 见，这 些 灵 验 记 真 真 假 假，并 未 完 全

可信。
关于 “引经”方面，惠栋的 《太上感应篇笺

注》和俞樾的 《太上感应篇缵义》将此点发挥到

极致，惠栋本又称 《太上感应篇引经笺注》，从

中可见其 “引经”之特色；而俞樾基本用儒家经

典解释 《感应篇》，在儒家典籍无法圆说的时候，
则说 某 某 “不 见 经 传”，而 后 才 引 述 道 经，如

“又有三尸神”句，俞樾注：“三尸之说，不见经

传。然葛洪 《神仙传三·刘根传》载神人韩众谓

根曰……”。瑒瑤 这反映出儒士对于 《感应篇》展现

出的复 杂 心 理，即 一 方 面 存 有 身 为 儒 士 却 注 解

《感应篇》这本道书 的 内 在 矛 盾，另 一 方 面 又 看

到 《感应篇》对社会教化的益处而不得不注解推

广的纠结。

李昌龄注本的征事部分占据大量篇幅，此后

的注本在这方面也毫不逊色，《太上感应篇汇编》
《太上感应篇 经 史 集 证》则 是 征 事 方 面 的 典 范，
里面引述大量民间传说与历史史料，例如 《太上

感应篇经史集证》在解释 “太上曰：祸福无门，
唯人自召；善恶之报，如影随形”句时，共引证

３５个 人 物 故 事，依 次 为：汉 邓 禹、卫 仲 达、蜀

郡王氏、袁了凡、清镇江布商 李 某、清 吴 公 颐、
豫章双生之人、曹彬、高邮张百户、正德沿海居

民、监官县顾德谦、江夏令侯鉴、康熙永年县举

人李司 鉴、道 光 秀 水 人 盛 生、道 光 昆 明 寡 妇 杨

媪、临川周士元、乾隆徽州男子、黟县姐妹、嘉

庆平湖徐辛庵侍郎、宋吉州李明、嘉靖貌美的时

一生、瞿嗣兴、道光河南房芝 田、河 南 李 见 斋、
宋方世隆、乾隆京师德胜门外老人、广西陈桂舫

璨、万历淮西某秀才、江西廖 仪 卿、东 海 某 家、
余杭朱某、杭 州 邵 某、常 州 胡 某、无 锡 东 门 某

姓、徽州程孝 廉瑒瑥。在３５个 故 事 中，涵 括 多 个

朝代以及各式人物，时间尤以清代为主，可见劝

善故事随时间的推移而越积越多，不同朝代有各

自的价值取向，各个注本在故事的选取方面也有

不同。
最后，李注以儒为主却兼融三教的思想促使

《太上感应篇》的流传范围更广。《太上感应篇》
虽然内含儒家天人感应、道教积善成仙和佛教因

果思想，但原文只有一千余字，而且大部分内容

是道戒，类似道书较多存于 《道藏》之中，但为

何只有 《感应篇》脱颖而出呢？另外本将道家视

为异端的儒生，竟然纷纷支持 《感应篇》这本道

书，从真德秀、惠栋、俞樾等人的态度中可见一

斑，甚至有儒生担心 《感应篇》是道书而得不到

应有的重视而为此篇作序作跋以推广；佛教徒也

为 《感应篇》进行注释和推广，如日南和尚注有

《日南和尚增释感 应 篇》一 书，清 末 民 国 时 期 的

印光法师极力推崇 《太 上 感 应 篇》，他 自 己 不 仅

阅读 了 多 种 《太 上 感 应 篇》注 本，而 且 亲 自 为

《感应篇直讲》作序，推广其流行。
究其原因，《感应篇》能得到儒释道三教的

共同重视正是得益于李昌龄的注释。从元、明两

代李注本来看，《感应篇》常借李注本进行流传，
人们所阅读的是李 昌 龄 注 解 的 《感 应 篇》，而 李

昌龄对 《感 应 篇》的 注 解 成 为 人 们 理 解 《感 应

篇》的重要依据之一。李昌龄虽然是名儒生，却

喜好佛道二教，通读三教经典。李昌龄三教圆融
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的思想在他的注本中体现得淋漓尽致，他将一千

余字的 《感应篇》扩展至十万言的注释，使 《太
上感应篇》竟无所不包，这种包容思想使得 《感
应篇》为三教所接受，且直接影响了后期三教对

于 《感应篇》的看法，使得 《感应篇》在社会上

广泛流传。
不过，尽管李注在历史上已经表现得尽善尽

美，但在不同立场的人看来，李注仍然存在 “幻
怪”与 “繁芜”的缺陷。真德秀说：“至其言有

涉于幻怪者，要皆为警愚觉迷而设，予固未暇深

论，览者察其用心而取其有补焉可也。”瑒瑦 顺治帝

言：“反覆原注，微觉繁芜，遂 加 删 正，示 以 简

要。”瑒瑧 而这种情况其实又从侧面展示出李注的影

响力。
（责任编辑：首之）
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