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由 《阿含经》诸深义经引发的思考＊
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提　要：大乘佛法是不是佛说，这不仅关乎信仰，也关乎印度佛教的历史真相。由于大乘非佛说
的结论，与印度佛教的义理和史传文献有着严重的冲突，因此这一论点仍有值得深入探讨的思想空间
和理论需要。本文主要从 《阿含经》中的三乘法的观念、弥勒菩萨授记的意味、佛说法深浅的对机意
趣、识灭涅槃与物质生灭的关系等几个方面，试图重新讨论 《阿含经》诸深义经所蕴含的义理与大乘
义理之间的密切关系。
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大乘佛法是不是佛说，不仅仅是信仰的问
题，也关乎印度佛教的历史真相。尽管大乘非佛
说几乎被发源于西方的佛教学术界视为定论，但
此假说却与南北传佛教的信仰传统和经典文献都
有不小的冲突，因而仍然有深入探讨的余地。本
文仅据 《阿含经》中诸深义经，对 《阿含经》与
大乘佛教之重要关联处加以探讨，以就证于
方家。

一、《阿含经》是否提及三乘法

大乘非佛说，不仅为西方和日本佛教学者所
接受，教内大德如印顺法师等也在很大程度上
赞同：

“佛法”在流传中，出现了 “大乘佛法”
……主要的推动力，是 “佛涅槃后，佛弟子
对佛的永恒怀念”。怀念，是通过情感的，
也就可能有想像的成分；离释尊的时代越
远，想像的成分也越多，这是印度佛教史上
的事实。①

印顺法师认为大乘佛法的出现是出于弟子对
于佛的怀念而想像出来的，当然法师是首先提出
此说的人②，但认为 “这是印度佛教史上的事
实”的结论不能成立，因为这个结论与南北传、
大小乘佛教所共同认可的古老传统———佛以三乘
法而度众生———的信念、经典、义理是根本冲突
的。佛法有声闻、缘觉、佛三乘的说法，广泛见
载于汉、巴语之 《阿含经》及诸部广 《律》及
《阿毗达磨藏》中，这是不需要推论即可以明了
的 “印度佛教史上的事实”。现举数例如下：

《杂阿含经》卷４６：

若复，大王！罗汉比丘诸漏已尽，离诸
重担，所作已作，逮得己利，尽诸有结，正
智心善解脱，彼亦归尽，舍身涅槃。若复，
缘觉善调善寂，尽此身命，终归涅槃。诸佛
世尊十力具足，四无所畏，胜师子吼，终亦
舍身，取般涅槃。以如是比，大王当知，一
切众生、一切虫、一切神，有生辄死，终归
磨灭，无不死者！③

《长阿含经》卷３ 《游行经》：
佛告阿难：“天下有四种人，应得起塔，

香花缯盖，伎乐供养。何等为四？一者如来
应得起塔，二者辟支佛，三者声闻人，四者
转轮王。阿难！此四种人应得起塔，香华缯
盖，伎乐供养。”④

与之对应的巴利语 《长部》卷１６ 《大般涅
槃经》：

阿难！此有四种人，应该值得为之造
塔。四者何耶？

如来、阿罗汉、等正觉者应值得造塔；
辟支佛应值得造塔；如来之声闻弟子应值得
造塔；转轮王应值得造塔。⑤

巴利本 《律藏》之 《附随》卷６：
两种无犯罪：佛与辟支佛也。有两种人

犯罪：比丘与比丘尼也。两种人不故意犯
罪：于圣位之比丘及比丘尼。⑥

上述四则材料尽管讨论的内容各不相同，但
都是从声闻、缘觉、如来三乘的角度进行的。南
北传 《阿含经》及律藏、论藏中涉及声闻、缘觉
（辟支佛）、佛三乘的材料比比皆是，尽管关于三
乘佛法的差异，南传、北传佛教之间、大小乘佛



教之间说法有异，但是承认佛法修学有三乘差
别，却是佛教古来相传的无诤之事实。⑦

《增壹阿含经》卷１６ 《高幢品２４》：
比丘当知，若善男子、善女人，持八关

斋者，欲生四姓家者，亦复得生。又善男
子、善女人，持八关斋人，欲求作一方天
子，二方、三方、四方天子，亦获其愿。欲
求作转轮圣王者，亦获其愿。所以然者，以
其持戒之人，所愿者得。若善男子、善女
人，欲求作声闻、缘觉、佛乘者，悉成其
愿。吾今成佛，由其持戒———五戒、十善，
无愿不获。诸比丘！若欲成其道者，当作
是学。⑧

这则材料则从同样受持八关斋法，但因愿求
不同，所获之果亦不相同的角度，说明了世间愿
求与出世间愿求，声闻、缘觉、佛乘而有其所获
果报的不同。可见并非修学的内容导致所获果报
有差别，而是因为修学者的愿、见、智、德、福
等 （后三者部派佛教概称为波罗蜜）有异而有三
乘果报之异。

对于佛与声闻乘之极果———阿罗汉的差别，
《杂阿含经》中这样说：

尔时，世尊告诸比丘：若比丘于色生
厌、离欲、灭尽、不起、解脱，是名阿罗
诃、三藐三佛陀。受、想、行、识亦如是
说。若复比丘于色生厌，离欲、不起、解脱
者，是名阿罗汉慧解脱。受、想、行、识亦
如是说。

诸比丘！如来应等正觉、阿罗汉慧解脱
有何种种别异？

诸比丘白佛：世尊是法根、法眼、法
依，唯愿为说，诸比丘闻已，当受奉行。

佛告比丘：谛听，善思，当为汝说。如
来、应、等正觉者，先未闻法，能自觉知，
现法自知，得三菩提⑨，于未来世能说正
法，觉诸声闻，所谓四念处、四正断、四如
意足、五根、五力、七觉分、八圣道分，是
名如来、应、等正觉。所未得法能得，未制
梵行能制，能善知道、善说道，为众将导，
然后声闻成就随法随道，乐奉大师教诫、教
授，善于正法，是名如来应等正觉、阿罗汉
慧解脱种种别异。

……
何等为如来十力？谓如来处非处如实

知，是名如来初力。若成就此力者，如来、
应、等正觉得先佛最胜处智，转于梵轮，于
大众中能师子吼而吼。

复次，如来于过去、未来、现在业法，
受因事报如实知，是名第二如来力。如来、
应、等正觉成就此力，得先佛最胜处智，能

转梵轮，于大众中作师子吼而吼。
复次，如来、应、等正觉禅、解脱、三

昧、正受，染恶清净，处净如实知，是名如
来第三力。若此力成就，如来、应、等正觉
得先佛最胜处智，能转梵轮，于大众中师子
吼而吼。

复次，如来知众生种种诸根差别如实
知，是名如来第四力。若成就此力，如来、
应、等正觉得先佛最胜处智，能转梵轮，于
大众中师子吼而吼。

复次，如来悉知众生种种意解如实知，
是名第五如来力。若此力成就，如来、应、
等正觉得先佛最胜处智，能转梵轮，于大众
中师子吼而吼。

复次，如来悉知世间众生种种诸界如实
知，是名第六如来力。若于此力成就，如
来、应、等正觉得先佛最胜处智，能转梵
轮，于大众中师子吼而吼。

复次，如来于一切至处道如实知，是名
第七如来力。若此力成就，如来、应、等正
觉得先佛最胜处智，能转梵轮，于大众中师
子吼而吼。

复次，如来于过去宿命种种事，忆念：
“从一生至百千生，从一劫至百千劫。我尔
时于彼，生如是族、如是姓、如是名、如是
食、如是苦乐觉、如是长寿、如是久住、如
是寿分齐。我于彼处死、此处生，彼处生、
此处死，如是行、如是因、如是方 ［便］。”
宿命所更，悉如实知，是名第八如来力。若
此力成就，如来、应、等正觉得先佛最胜处
智，能转梵轮，于大众中师子吼而吼。

复次，如来以天眼净过于人眼，见众生
死时、生时，妙色、恶色、下色、上色，向
于恶趣、向于善趣、随业法受，悉如实知：
“此众生身恶业成就，口、意恶业成就，谤
毁贤圣，受邪见业，以是因缘，身坏命终，
堕恶趣，生地狱中；此众生身善行，口、意
善行，不谤贤圣，正见业法受，彼因彼缘，
身坏命终，生善趣天上。”悉如实知，是名
第九如来力。若此力成就，如来、应、等正
觉得先佛最胜处智，能转梵轮，于大众中师
子吼而吼。

复次，如来诸漏已尽，无漏心解脱、慧
解脱，现法自知、身作证： “我生已尽，梵
行已立，所作已作，自知不受后有。”是名
第十如来力。若此力成就，如来、应、等正
觉得先佛最胜处智，能转梵轮，于大众中师
子吼而吼。

如此十力，唯如来成就，是名如来与声
闻种种差别。⑩
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这篇经文首先肯定了佛与阿罗汉于五蕴而得
到解脱方面是相同的，此即印顺法师所说 “论到
解脱，佛与声闻弟子平等平等”瑏瑡之意。但本经
随后即指出佛与阿罗汉的种种差别，可以概括为
两个部分：一是觉悟方面，二是智力方面。从觉
悟方面来说，佛能自觉自证而得正等觉，并且能
为声闻说法而使其觉悟，未曾闻法能自悟，未曾
制定的清净戒律，能够自行制定；声闻则依据佛
所说而修学而得解脱。此即 《阿含经》中屡屡提
及的 “世尊为法根、法眼、法依”之义。从智力
方面来说，佛的 “十力”则成为与阿罗汉最为根
本的区别。这是南北传声闻乘 （部派佛教）共同
认可的。如 《阿毗达磨大毗婆沙论》卷３０：

已说佛身力，意力今当说。谓佛世尊成
就十力、四无所畏及与大悲、三念住等不可
思议无边功德，随用差别，立种种名，具于
十种，说名意力。云何为十：一处非处智
力，二业法集智力，三静虑、解脱、等持、
等至发起、杂染、清净智力，四种种界智
力，五种种胜解智力，六根胜劣智力，七遍
趣行智力，八宿住随念智力，九死生智力，
十漏尽智力。
与北传的说一切有部一样，巴利语系的上座

部佛教也承认十力为佛所具有的、不共于声闻的
独特智慧，并且也认可通常认为只为大乘所认可
的四无所畏、十八佛 （不共）法等。例证即出自
觉音尊者所作的代表上座部纯正观念的 《清净道
论》：

〔四梵住是令圆满十波罗蜜等之一切善
法〕

如斯知最高净 〔解脱〕等之此等 〔四梵
住〕之威力已，便当知此等 〔四梵住〕令圆
满一切施 〔波罗蜜〕等之一切善法。即
〔一〕〔以慈〕意愿诸有情之利益，〔二〕〔以
悲〕不堪忍 〔傍观〕诸有情之苦，〔三〕〔以
喜〕愿有情永远有殊胜之幸福， 〔四〕 〔以
舍〕对一切有情而无偏颇，于 〔一切有情〕
起平等之大士 （摩诃萨）不分别 “应施于此
者” “不应施此者”，为一切有情之乐因而
“布施”，避开加害彼等 〔一切有情〕而 “持
戒”，为圆满戒而 “出家”，为诸有情无痴于
利益、不利益而清白 “慧”，为诸有情之利
益而常勤 “精进”，又由最上精进而勇猛
“忍辱”诸有情以种种之非违 〔加害自己〕，
此给与汝等，〔此为汝等〕行约束而无违约
（“谛”＝真实），令利益安乐彼等 〔有情〕
有不动之 “决意”，对彼等 〔有情〕依 “慈”
之不动而施因惠，依 “舍”而不希求报酬。
如是 〔菩萨〕完成十波罗蜜，乃至令圆满十
力、四无畏、六不共智、十八佛法等之一切

善法。故此等 〔四梵住〕如斯令圆满施等之
一切善法。

此为令善人之喜悦造 《清净道 〔论〕》
之定修习论中名梵住之解释第九品。瑏瑢

论中不仅认可佛十力、四无畏、十八佛法，
文中还出现了大士 （摩诃萨）之称及十波罗蜜
道。而菩萨与摩诃萨并称，在 《本生经》中更是
多达六百余处。此即释迦佛借助自己的前生故事
所开显的菩萨成佛之道，这也是南北传佛教所共
同认可的菩萨成佛之道，虽然在 “波罗蜜”的数
目上，有四种、六种、十种的差别。瑏瑣

当然，我们也可以把佛乘理解为仅指释迦佛
的修行、觉悟之方法和道路 （佛乘）。但在 《杂
阿含经》卷１２第２８７经中，佛自说因逆顺观十
二因缘，而 “得古仙人道、古仙人径、古仙人道
迹”，可见释迦佛之觉悟之道，其行不孤，释迦
佛之前的迦叶佛、毗婆尸佛等过去七佛，乃至燃
灯佛等前此无量诸佛成佛之道，即是释迦佛的成
佛之道，此一佛乘，也是未来弥勒佛的成佛之
道，也是未来无量诸佛的成佛之道，因为 《杂阿
含经》中已经明言 “未来佛者，如无量恒河沙”，
“过去世佛，亦如无量恒河沙数”瑏瑤。 《阿含经》
中三乘之道的佛乘，如果不是指菩萨经三大阿僧
祇劫的修行而觉悟成佛的道路，佛乘又该怎样理
解呢？瑏瑥

又如上文所引 《杂阿含经》中关于佛与阿罗
汉的差别一经中，有这样的表述：

尔时，世尊告诸比丘：若比丘于色生
厌、离欲、灭尽、不起、解脱，是名阿罗
诃、三藐三佛陀。受、想、行、识亦如是
说。若复比丘于色生厌，离欲、不起、解脱
者，是名阿罗汉慧解脱。受、想、行、识亦
如是说。

佛为比丘说法时，同样观察色等五蕴无常、厌
离、灭尽、不起、解脱，有的比丘成为正等正觉
者 （佛），有的比丘成为慧解脱阿罗汉。当佛亲
口这样说时，我们怎么知道佛座下弟子中，有多
少人是将来成就佛果的呢？我们又是怎样知道
“当前的菩萨行者，只有这弥勒一人而已”瑏瑦 的
呢？况且依大乘佛教的通行说法，成就佛乘当历
三大阿僧祇劫的精进修行，我们又是如何知道听
闻佛法的弟子中，没有多少人是修行佛乘的呢？
况且即使声闻弟子，部派佛教也认为有转为佛乘
的可能。所以当佛说 “未来佛者，如无量恒河
沙”时，这些 “无量如恒河沙”的未来佛陀，出
于释迦佛座下的必定不止 “这弥勒一人”，而
“六 （十）波罗蜜，那是古德 （‘先轨范师’）传
来的本生谈”，并非 “也不知道是给谁说的”瑏瑧，
而是给释迦佛教法中将来成就佛乘的无数菩萨乘
弟子说的，此正是佛种不断之真因缘、正因
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缘也。

二、弥勒菩萨与佛乘

在 《阿含经》中不但有三乘之名，也有三乘
之实，弥勒比丘即是释迦佛的弟子中修行菩萨乘
者的真实例证。《中阿含经·说本经》如是说：

尔时，尊者弥勒在彼众中。于是，尊者
弥勒即从座起，偏袒着衣，叉手向佛白曰：
“世尊！我于未来久远人寿八万岁时，可得
成佛，名弥勒如来、无所著、等正觉、明行
成为、善逝、世间解、无上士、道法御、天
人师，号佛、众佑，如今世尊、如来、无所
著、等正觉、明行成为、善逝、世间解、无
上士、道法御、天人师，号佛、众佑……我
当广演流布梵行，大会无量，从人至天，善
发显现，如今世尊广演流布梵行，大会无
量，从人至天，善发显现。我当有无量百千
比丘众，如今世尊无量百千比丘众。”瑏瑨

《说本经》中依僧团之惯例，称弥勒为 “尊者”，
而非 “菩萨”，下文更是以 “比丘”之名称呼
弥勒：

尔时，尊者阿难执拂侍佛。于是，世尊
回顾告曰：“阿难！汝取金缕织成衣来，我
今欲与弥勒比丘。”

尔时，尊者阿难受世尊教，即取金缕织
成衣来，授与世尊。于是，世尊从尊者阿难
受此金缕织成衣已，告曰： “弥勒！汝从如
来取此金缕织成之衣，施佛、法、众。所以
者何？弥勒！诸如来、无所著、等正觉，为
世间护，求义及饶益，求安隐快乐。”

于是，尊者弥勒从如来取金缕织成衣
已，施佛、法、众。瑏瑩

虽然弥勒比丘是比丘僧团中的一员，但无论
依大乘还是小乘的看法，弥勒都应该被视为菩
萨。那么弥勒所修学的是哪种道呢？是声闻、缘
觉，还是佛乘？如果我们承认弥勒比丘所修的是
以成佛为最高理想的佛乘的话，哪怕事证独此一
例，我们也无法说以成佛为最高理想的大乘法不
是释迦牟尼佛亲口所说。

实际上，无论依声闻教法还是大乘教法，都
可以肯定地推断出释迦佛的僧团中存在大量修学
佛乘的菩萨———无论南传还是北传，都认为未来
将有数量众多的菩萨成佛。在将要成佛的菩萨
中，有些是已经得到诸佛授记的，如弥勒菩萨，
有些是尚未得授记的，这从 《阿含》、部派律藏
和论典关于释迦佛成佛历程的解说可以得到
证明。

依声闻律行，五部共许的 《佛本行经》相关
记述来看，释迦佛在极为久远的时间里都是不入

菩萨之数 （得授记）的菩萨行者：
尔时，佛告目揵连言：……目揵连！我

念往昔，于无量无边诸世尊所，种诸善根，
乃至求阿耨多罗三藐三菩提。目揵连！我念
往昔，作转轮圣王，身值三十亿佛，皆同一
号，号释迦如来，及声闻众，尊重承事，恭
敬供养，四事具足，所谓衣服、饮食、卧
具、汤药。时，彼诸佛不与我记：汝当得阿
耨多罗三藐三菩提及世间解．天人师．佛．
世尊，于未来世，得成正觉……身值八亿诸
佛，皆同一号，号然灯如来……身值三亿诸
佛，皆同一号，号弗沙如来……身值九万诸
佛，皆同一号，号迦叶如来……身值六万诸
佛，皆同一号，号灯明如来……身曾供养一
万八千诸佛，皆同一号，号娑罗王如来……
作如是念：“为未来世，当得佛道，护持禁
戒。”时彼诸佛，不与我记，乃至作佛……
身曾供养一万诸佛，皆同一号，号能度彼岸
如来……身曾供养一万五千诸佛，皆同一
号，号日如来……身曾供养二千诸佛，皆同
一号，号憍陈如如来……身曾供养六千诸
佛，皆同一号，号龙如来……身曾供养一千
诸佛，皆同一号，号紫幢如来……身曾供养
五百诸佛，皆同一号，号莲花上如来……身
曾供养六十四诸佛，皆同一号，号螺髻如来
……身曾供养一佛，号正行如来……彼佛亦
不与我授记……瑐瑠

大小乘佛教共许，释迦佛是在燃灯佛前因布
发掩泥、发菩提心而得到将来成佛的授记。在未
得燃灯佛授记之前，释迦佛就已经在修学佛乘
了。而获得授记的原因，南北传、大小乘都认为
是因为菩提资粮已经得到圆满。从资粮圆满到最
终成佛，北传有部认为是三大阿僧祇劫及百小
劫，巴利语系认为是四大阿僧祇劫及百小劫，也
就是说，从获得授记到成佛之间，菩萨需要经历
极为漫长的时间修学菩萨道，其间须历事诸佛而
修学、圆满诸波罗蜜道，因此在每一佛身边，都
必然有为数不少的菩萨在发心、修学菩萨乘，如
弥勒菩萨这样。《佛本行集经》卷１这样叙述弥
勒菩萨的发心：

目揵连！我念往昔，有一如来，号曰善
思多陀阿伽度、阿罗诃、三藐三佛陀，于彼
佛所，弥勒菩萨，最初发心，种诸善根，求
阿耨多罗三藐三菩提。

……
目揵连！弥勒菩萨在于我前四十余劫发

菩提心，而我然后始发道心，种诸善根，求
阿耨多罗三藐三菩提。瑐瑡

弥勒菩萨在得善思如来授记后，又得此后诸
多如来授记，一如释迦佛得燃灯佛授记后又得到
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此后诸佛乃至毗婆尸佛、拘那含牟尼佛、迦叶佛
等诸佛授记，自知必定成佛，一如 《阿含经·说
本经》中弥勒自知将来成佛之事。而弥勒发心早
于释迦佛四十余劫，释迦佛却早弥勒九劫而成佛
之事，不仅在 《增壹阿含经》中述及，也曾在
《大毗婆沙论》《佛本行集经》等多种部派经论、
戒律中加以讨论，可见北传一系是将其视为信
史的。

因此，仅从弥勒得释迦授记将来成佛一事，
即可确实地了知在释迦佛的僧团中必有众多菩萨
在修学菩萨道，因为依据部派佛教观念，贤劫依
次成就之诸佛必将承事释迦佛方能圆满诸波罗蜜
道。此外，那些如释迦佛在因地之时，发心修学
菩萨道而尚未得诸佛授记的菩萨，又有谁能否定
他们的真实存在呢？

《阿含经》中不仅说到弥勒授记成佛事，也
详细叙述了弥勒菩萨修学六波罗蜜的事：

尔时，弥勒菩萨至如来所，头面礼足，
在一面坐。尔时，弥勒菩萨白世尊言：菩萨
摩诃萨成就几法，而行檀波罗蜜，具足六波
罗蜜，疾成无上正真之道？

佛告弥勒：若菩萨摩诃萨行四法本，具
足六波罗蜜，疾成无上正真等正觉。云何为
四？于是，菩萨惠施佛、辟支佛，下及凡
人，皆悉平均，不选择人，恒作斯念： “一
切由食而存，无食则丧。”是谓菩萨成就此
初法，具足六度。

复次，菩萨若惠施之时，头、目、髓、
脑，国、财、妻、子，欢喜惠施，不生著
想。由如应死之人，临时还活，欢喜踊跃，
不能自胜。尔时，菩萨发心喜悦，亦复如
是，布施誓愿，不生想著。

复次，弥勒！菩萨布施之时，普及一
切，不自为己使成无上正真之道，是谓成就
此三法，具足六度。

复次，弥勒！菩萨摩诃萨布施之时，作
是思惟： “诸有众生之类，菩萨最为上首，
具足六度，了诸法本。”何以故？食已，诸
根寂静，思惟禁戒，不兴瞋恚，修行慈心，
勇猛精进，增其善法，除不善法，恒若一
心，意不错乱，具足辩才，法门终不越次，
使此诸施具足六度，成就檀波罗蜜。

若菩萨摩诃萨行此四法，疾成无上正真
等正觉。是故，弥勒！若菩萨摩诃萨欲施之
时，当发此誓愿，具足诸行。如是，弥勒！
当作是学。

尔时，弥勒闻佛所说，欢喜奉行。瑐瑢

这段出自 《增壹阿含经》卷１９ 《等趣四谛
品２７》之第５经的文字，是 《阿含部》１２０余条
与弥勒相关的检索文献中，重要性仅次于 《说本

经》的文字，叙述弥勒菩萨以人菩萨形象出现而
修学菩萨六度于来生成佛的事迹。虽然六度主要
依布施波罗蜜展开，但 “菩萨若惠施之时，头、
目、髓、脑，国、财、妻、子，欢喜惠施，不生
著想”一句，正与 《本生经》中释迦菩萨 “舍身
饲虎”、“割肉贸鸽”的故事，南北传、大小乘佛
教两千多年来讲说、图绘不绝、感动佛教内外大
众的深切慈悲及伟大献身精神相应，从而显示出
菩萨精神贯通大小乘而为佛弟子普遍信受的
事实。

三、佛在何种情形下宣说 《阿含经》

在巴利语的 《相应部》第６卷之 《梵天相
应》中，有这样一部经，宣说了佛在菩提树下觉
悟后，最初不愿说法，后受梵天劝请而应允说法
的情形：

如是我闻：尔时，世尊住优留毘罗尼连
禅河边之阿阇波罗尼俱律陀树下。时，已成
等正觉。

二
时，世尊独坐禅思，而起此思惟。
三
依我所证得此法，甚深难见、难悟。寂

静微妙，超越思念之领域。深妙唯贤者始
知。又，此诸人等乐阿赖耶，喜阿赖耶，跳
跃阿赖耶。诸人依于乐阿赖耶，喜阿赖耶，
跳跃阿赖耶，而难见此理。此理者，即所谓
依缘、缘起是。此理亦难见。此理者，即一
切行之止静，一切依之舍离、爱尽、离、
灭、涅槃是。我若说法，诸人难了解我所说
者，我是应所疲劳而烦扰。

……
世尊作如是思惟，即踌躇不说法。
……
时，世尊知梵天之劝请，对众生起哀

怜，以佛眼观世间。
一二
世尊依佛眼观世间，见众生眼有蔽多、

蔽少，有利根者、钝根者，有善相者、恶相
者，有易教者、难教者，其中或有众人见来
世罪之怖畏而住。

一三
犹如于莲池之青莲华、黄莲华、白莲

华。有青莲华、黄莲华、白莲华、生于水
中、长于水中、不出水面，沈育于水中。有
青莲华、黄莲华、白莲华，生于水中、长于
水中，出立于水，不为水所湿。如是世尊，
依眼观世间，见众生眼有蔽多、蔽少，有利
根者、钝根者，有善相者、恶相者，有易教
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者、难教者，其中或有诸众见来世罪之怖畏
而住。

……
时，梵天沙巷婆提愿我说法，世尊许

允，而礼敬世尊，右绕，于此没其身形。瑐瑣

由于这部经文讲述的是释迦牟尼佛在何种情
形下开始讲说佛法的因缘，对于理解释迦佛说法
的意趣极为重要，因此除巴利语的 《相应部》卷
６之外，仅翻阅所得，即有巴利本 《律藏》的
《犍度》卷１、《四分律》卷３１－３２、《弥沙塞部
和酰五分律》卷１５、《根本说一切有部毘奈耶破
僧事》卷５－６、《施设论》卷３、《佛本行集经》
卷３３之 《梵天劝请品３６》等多种经、律、论中
提到了这件事，虽然所载有详略的差异，但诸部
《律藏》及论藏是将这件事视为佛法出现世间的
一大事因缘来看待，是没有差别的。

这部经文的关键之处，在于以下几点：
１．释迦佛觉悟后，发现自己所觉悟的法深

奥、微妙，难以言说，超越思维的境界，只有贤
者能够充分理解。
２．众生乐、喜、跳跃阿赖耶瑐瑤，而难以见

证此理、此法。
３．佛所证悟的法，是缘起法、涅槃法。
４．佛观察到众生有障碍多少、根性利钝、

怖罪与否等种种差别。
５．佛观察众生中有可以教化者，所以接受

梵天的劝请而宣说佛法。
这部经中，揭示了佛教诸多根本的原则和问

题，对于我们深入理解佛法的意趣至关重要。下
面分别说明。

首先可以确立的是，佛采用 “应机说法”的
原则，即佛说法时，是根据听众接受程度来决定
说法的内容的。这从 《阿含经》中佛对不同的听
众讲说不同的法、对同一人因为理解逐渐深入而
渐次说深入的法，可以得到证明。

其次，佛所证智慧，是 “逆世之常流”的，
是 “微细极难见”的，是与众生之 “乐”、“喜”、
“跳跃”之流俗、世情相背离的。因此，如果我
们认为 “人间佛教”即涵盖了佛所说法之全体，
则与佛在菩提树下之抉择根本冲突，也与南北传
佛教所持三乘佛法皆为出离世间之法的传统观念
相背离，这是佛法的本质特征。如果在坚持佛法
为出世智慧的前提下，尽一切可能随顺、提升、
净化众生，则为正法。如果背离这一本质特征，
一味随顺、取媚世情，则流为 “相似佛法”乃至
世间法。古代中国佛教之会通儒道，现当代佛教
之会通科学，西方社会之佛法适应基督等宗教，
也适用于这一原则。佛教对世间法的批判性，也
是建立在这个原则上的。

第三，佛所证悟的，是 “甚深”、 “难见”、

超越思维之境界的法，是难以通过理性思维来获
得充分地理解的，因为理性思维的最主要工具即
是语言和概念，以 “寻”、“伺”等心理活动为主
要方式， 《阿含经》中说，二禅以上 “无寻无
伺”，已经超越了语言概念的认知范围。佛在菩
提树下的觉悟，也超越了四禅八定等禅修经验，
因为即使是作为世间最高的禅———非想非非想处
定，也仍然没有超越想。这是大小乘佛教共同认
可的佛之觉悟之境与世间宗教经验的根本区别。

第四，佛所证悟的甚深法，什么人能够理解
和接受？《相应部》说 “贤者始能知”，《四分律》
作 “最上智者能知”，《佛本行集经》作 “唯佛能
知”，巴利本 《犍度》及 《五分律》和有部的
《破僧事》作 “智者所知”。这里就出现了两种理
解：一种认为释迦佛在菩提树所证悟的法，是只
有佛这样的 “最上智者”才能领悟的瑐瑥；另一种
解释是，佛所证悟的法，是有智慧的、道德高尚
的人能够理解和接受的。

如果接受第一种解释，就会接受 “佛并没有
为声闻宣说在菩提树所证悟的所有法”，或者
“声闻所听闻的法只是佛所证悟之法的一部分”
这样的结论，因为其他的内容超过了声闻众的理
解和接受范围。《阿含经》中也有不少例证，限
于篇幅，仅举一例：

尔时，世尊与诸大众到申恕林，坐
树下。

尔时，世尊手把树叶，告诸比丘： “此
手中叶为多耶？大林树叶为多？”

比丘白佛： “世尊！手中树叶甚少，彼
大林中树叶无量，百千亿万倍，乃至算数譬
类不可为比。”

“如是，诸比丘！我成等正觉，自所见
法，为人定说者，如手中树叶。所以者何？
彼法义饶益，法饶益，梵行饶益，明、慧、
正觉，向于涅槃。如大林树叶，如我成等正
觉，自知正法，所不说者，亦复如是。所以
者何？彼法非义饶益，非法饶益，非梵行饶
益、明、慧、正觉、正向涅槃故。瑐瑦 是故，
诸比丘！于四圣谛未无间等者，当勤方便，
起增上欲，学无间等。”瑐瑧

第二种解释，即大乘兴起后，声闻乘多数接
受和坚持的观点：佛在菩提树下所证悟的法，即
是佛所宣说的 《阿含》及 《毗奈耶》等，此即佛
所说之 “正法律”，此即佛在菩提树下所证悟之
法的全部。当然在 《阿含经》中也有此说的经
证，如巴利语 《长部》卷１６ 《大般涅槃经》：

然者，阿难！诸比丘众向我眺望何耶？
阿难！我所说之法，于内于外悉无区别。阿
难！如来所说之法，于弟子是无隐秘、握拳
不教瑐瑨。……然，阿难！如来对于比丘众以
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留何教言？又，阿难！我已老、衰耄矣！我
之旅路将尽，年寿将满，年龄已八十矣。瑐瑩

对于什么人能够理解佛在菩提树下所觉悟的
法这一问题，实际上关涉到对于全部佛法的理解
和分判，比如佛与阿罗汉有无区别、三乘圣果有
无区别、三乘觉悟之道有无区别、三乘智慧有无
区别、佛为声闻所说法是否为佛觉悟之法的全
部、大乘道是否有其正当性、大乘经是否为佛说
等等一系列问题。在大乘佛教兴起之前，在南北
传论藏中，除了大乘经是否为佛说这个问题讨论
不多外瑑瑠，其他问题都有相当丰富的讨论，了解
这样一个背景，对于理解佛说 《阿含经》和佛说
大乘经的二者之间的关联性会有很大的帮助。

第五，佛所证悟的是缘起法、涅槃法，这是
声闻乘所共同认可的，也是为大乘佛教各宗所认
可的。尽管对于缘起、涅槃，声闻诸宗也有不同
的理解瑑瑡，但声闻乘对于大乘诸宗依大乘经对缘
起、涅槃所作的解释，往往不能认可。大乘往往
认为 《阿含》中为声闻所说的缘起法、涅槃法是
一种不完整、不充分的表达，为不了义，多从大
乘经的角度展开，较少从 《阿含》角度来加以会
通。那么 《阿含经》是否存在佛为声闻所说，但
又超越声闻境界的深义经呢？答案是肯定的。这
也是大乘佛经与 《阿含经》中诸深义经一脉贯通
的深意所在。下文仅取 《阿含经》中与缘起和涅
槃相关的数篇深义经为例，对此加以说明。

四、识灭涅槃与色法生灭

佛教所说涅槃之义，皆延续释迦佛在菩提树
下的证悟而来，此涅槃义，即上引经文中所说
“此理者，即一切行之止静，一切依之舍离、爱
尽、离、灭、涅槃是”。此义包含三层意思：首
先是一切身、语、心的活动的完全终止，其次是
能依之识蕴与所依的色受想行诸蕴的舍离，第三
是对于一切能依、所依的喜爱、执著的完全消
除、远离和熄灭。声闻教法多从苦灭的角度来说
涅槃，此即有余涅槃和无余涅槃两种。从声闻乘
角度来看，两种涅槃既适用于阿罗汉，也适用于
释迦佛，似乎二者的涅槃并无根本的差异。但在
《阿含经》中，也有不少经文显示佛与阿罗汉之
间的重要差异，此处仅以 《长阿含经·坚固经》
为例加以说明。

《坚固经》收于汉译 《长阿含经》卷１６、巴
利本 《长部》为第１１经。本经主要讨论佛弟子
是否应该表现神通的问题。佛以阿室已 （马胜）
比丘以神足通上至六欲天及梵众天等，得见帝
释、梵天等诸天而求教地水火风四大种如何止息
之问题的事例，证明佛弟子中多有神足、他心、
教诫三种神通都修习成就者。经中关于识蕴与四

大种关系的说明，是本文关注的焦点。经文中这
样提出问题：

佛告长者子：“我不说有数，多有比丘
成此三神足者。长者子！我有比丘在此众中
自思念： ‘此身四大———地、水、火、风，
何由永灭？’”瑑瑢

阿室已比丘提出的问题是：构成身体的四大
元素会在什么情况下彻底消失？

依印度的传统观念，地水火风四大种是构成
包括身体在内的一切物质的根本要素，虽然可以
分析为更小的基本成分，如极微等，但却很少讨
论四大彻底消失的问题。依现代科学的观念，物
质是永恒的、不灭的，尽管其存在的形式会有种
种的变化，但构成物质的基本成分不会完全消
失，因此关于四大种如何消失的问题，在现代科
学看来是不能成立的。从佛教传统的观念来看，
讨论色法如何彻底消失的问题，则近于讨论世界
最终的边界问题，此属于佛经中不予讨论的十四
个问题 （十四无记）中的 “世有边”。因为讨论
世界有边还是无边等问题，对于正确地解除人生
痛苦、彻底消除一切人生痛苦没有太多帮助，所
以佛对于初学者关于世界是有边还是无边、世界
是无常还是永恒之类的问题，通常采用标举无
记、置答 （搁置答复）的态度和方式。但对于已
证得圣果、修得神足、他心、教诫三种神通的马
胜比丘关于地水火风四大何时永灭的问题，佛则
给予了明确地解答：

何由无四大，地水火风灭？
何由无粗细，及长短好丑？
何由无名色，永灭无有余？
应答识无形，无量自有光。
此灭四大灭，粗细好丑灭，
于此名色灭，识灭余亦灭。瑑瑣

偈颂先复述并重新调整了马胜比丘的发问次
序 瑑瑤：怎样才能够 （使构成身体的）四大彻底消
失？怎样才能消除 （众生）（因为）粗细、长短、
好丑等 （而产生的种种差别）？怎样才能使一切
物质和精神现象彻底消失 （而使诸苦的纷扰得到
彻底的止息）？然后，佛对问题做了具体地解答：
应该这样回答：识蕴没有可见的形像，广大而没
有边界， （识蕴）本身具有光明。瑑瑥这识蕴消灭
时，构成物质的四大元素就会消失，由四大构成
的身体的种种差异也随之消失，依赖于身体而存
在的一切感受、情感、意志和其他物质也随之消
失。简而言之，当识蕴消灭的时候，识蕴所依、
所认识的一切物质和精神现象也随之消失。

这个偈颂所讨论的 “识灭余亦灭”，也就是
在讨论随着识蕴灭而色受想行四蕴随之而灭的情
形。而五蕴灭即涅槃，故此偈实际上是在讨论涅
槃。如果将五蕴灭的讨论局限于个体，如驼骠摩
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罗子阿罗汉之入涅槃，则属于经论所说无余涅槃
的范围。如果将此偈颂看作是释迦佛关于心与物
质、身心与世界关系的陈述，那么这个偈颂的意
蕴就会极为深邃了。由于笔者见闻寡陋，未能看
到 《阿含》及阿毗达磨中关于此偈的更多解
释瑑瑦，这里先依 《阿含》中关于识与名色等关系
的既有论述来分析其意蕴。

先解释相关概念。偈颂中的核心概念有三
个：四大、名色、识。

四大。是构成物质的基本元素，由四大构成
的各种物质，经中称为所造色，四大及四大所造
色是物质的全部。粗细、长短属于所造色法的表
现形式，阿毗达磨称之为形色、好丑，依阿毗达
磨的用语，可置换为正不正，也属于形色。

名色。在 《阿含》中，名色多与十二因缘结
合使用，常见的有两种用法，一种是将名色分别
加以解释，一种是将名色视为一个整体。将名色
分开来使用时，色即指四大以及由四大所构成的
物质，名包括受蕴、想蕴、行蕴、识蕴四种精神
活动和现象。将名色作为一个整体来使用时，是
指入胎时，神识瑑瑧与受精卵结合后至眼等四种感
觉器官完全成熟之前的羯罗蓝等胎中五位时期。
从识与名色结合的最初情形开始，即意味着新的
生命的开始，此结合状态终其一生相依不离，这
是佛教分析心身关系、物质与精神关系的理论
前提。

识，又称为识蕴，可细分为眼等六识或眼等
六识界及意界，经论中称为七识界。识在 《阿含
经》中有时也称为心、心识或心意识，所指与识
蕴、七识界含义大体相同。在生死相续的生命旅
程中，又根据其功能，将识分为结生识、现识、
死识、中阴识等几种状态。经文中 “识不入胎”
之识，在入胎前，称为神识或中阴识 （处于前后
世生命形态的过渡阶段），正入胎时称之为结生
识，胎中至出生、临终之前，称之为识蕴或心意
识、现识。即此识蕴，临终一刹那心念，称为
死心。

《坚固经》的这个偈颂，虽然还是按照传统
识灭则名色灭的路径来讨论问题，但其中讨论物
质世界的生灭的角度，却是 《阿含经》中极为少
见的。在 《长阿含经世记经三灾品》中，也曾讨
论过物质世界的毁灭过程，从成住坏空的角度，
讨论因为火灾、水灾、风灾而导致的众生生存所
依的宇宙溃败、毁灭与再生的过程，以极大的时
间尺度来讨论宇宙演化的过程，虽然叙述形式近
于创世神话，但依宏观视角，将宇宙的创生、演
化视为客观之天文现象的观察角度，则与现代天
文学有相近之处。《坚固经》中虽然也讨论物质
世界消失，但角度和结论都与 《三灾品》不同，
主要有以下几点：

一、由四大构成的物质世界 （四大），是有
终点的，它是随着识蕴的灭尽而灭尽的：“此灭
四大灭，粗细好丑灭。”这与 《阿含经》中虽然
经常讨论作为个体的阿罗汉识等五蕴灭，但并不
曾讨论阿罗汉生存的这个世界是否还仍然存在的
问题。这也与有部所持 “三世实有”、 “法体恒
有”，因而做为实法的四大及四大所造色真实存
在的观念是有很大距离的。

二、物质世界 （四大）的消失，是因为心识
不再执取物质，物质就失去了存在的依据，因而
随着心识的寂灭而归于空寂。这里特别说明了心
识与物质之间的关系是相互依存的关系，物质世
界的存在，是以心识的认知和执取为存在条件
的。反之亦然。

三、心识虽然信赖色、受、想、行四蕴而存
在，但心识却并不是物质世界的反映，也并不仅
仅是大脑、神经系统的功能，心识虽然不可见
（识无形），但却具有最为周遍广大的特点，一切
物质、精神现象的存在，都是以心识的认知和执
取为存在条件的，在一切大尺度的物质和精神现
象中，心识都具有最为优先的普遍性和广大性，
是不能被忽视和超越的 （这条解说是依玄奘大师
译 《大毗婆沙论》中所引 《坚固经》中偈颂的义
蕴而做的说明）。

四、依照本经偈颂的意蕴，物质、心识等有
为诸法因为其无常性及遮蔽性 （以蕴、荫等语称
色蕴、识蕴）而与人类的无知 （无明）共存，因
此物质、心识的真实只存在于世俗观念中，更高
的真实，只有涅槃可以当之。也就是说，当识等
五蕴谢灭之时，作为究竟真实的涅槃才会呈现
出来。

如果结合三乘佛法来加以考量，此偈还可以
有更多的解释，但从物质与心识角度来说，最基
本的意蕴从这几点来说已经大体表述清楚了。

其实不仅 《坚固经》，在 《阿含经》的不少
经文中，释迦佛都曾讨论过心识与物质的关系问
题，只是释迦佛很少像现代科学那样，脱离心识
来讨论色法，因为心识与色法是相互依存的关
系。《杂阿含经》卷１２：

尊者摩诃拘 罗答言： “今当说譬，如
智者因譬得解。譬如三芦，立于空地，展转
相依，而得竖立。若去其一，二亦不立，若
去其二，一亦不立，展转相依，而得竖立。
识缘名色，亦复如是，展转相依，而得
生长。”瑑瑨

心识、精神活动和现象以及二者存在所依存
的肉体，经中做了清楚的界定，三者之中的每一
种都不具有独立性，由于三者相互依存的关系，
生命体得以生长和延续。

另一篇讨论心识与物质关系的著名经文，也
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见于 《杂阿含经》：
尔时，世尊告诸比丘：有五种种子。何

等为五？谓根种子、茎种子、节种子、自落
种子、实种子。此五种子不断、不坏、不
腐、不中风，新熟坚实，有地界而无水界，
彼种子不生长增广。若彼种新熟坚实，不
断、不坏、不中风，有水界而无地界，彼种
子亦不生长增广。若彼种子新熟坚实，不
断、不坏、不腐、不中风，有地、水界，彼
种子生长增广。

比丘！彼五种子者，譬取阴俱识；地界
者，譬四识住；水界者，譬贪喜四取攀缘识
住。何等为四？于色中识住，攀缘色，喜贪
润泽，生长增广；于受、想、行中识住，攀
缘受、想、行，贪喜润泽，生长增广。比
丘！识于中若来、若去、若住、若没，若生
长增广。

比丘！若离色、受、想、行，识有若
来、若去、若住、若生者，彼但有言数，问
已不知，增益生痴，以非境界故。色界离
贪，离贪已，于色封滞意生缚断；于色封滞
意生缚断已，攀缘断；攀缘断已，识无住
处，不复生长增广。受、想、行界离贪，离
贪已，于行封滞意生触断；于行封滞意生触
断已，攀缘断，攀缘断已，彼识无所住，不
复生长增广。不生长故，不作行；不作行已
住，住已知足，知足已解脱；解脱已，于诸
世间都无所取、无所著；无所取、无所著
已，自觉涅槃：“我生已尽，梵行已立，所
作已作，自知不受后有。”我说彼识不至东、
西、南、北、四维、上、下，无所至趣，唯
见法，欲 入 涅 槃、寂 灭、清 凉、清 净、
真实。瑑瑩

经文中关于 “种子”的比喻，受到了广泛的
关注，被看作是后来大乘唯识学种子说的经典源
头之一，这里暂且不论。经中在讨论心识与物质
及精神现象的关系时，提出了 “识住”的概念，
认为色蕴 （阴）是识蕴的住处，受、想、行蕴是
识蕴的住处，因为其中有贪欲的缘故，色受想行
四蕴成为识蕴执取、贪著的对象，称为所取四
蕴，识蕴因为贪著伴随的缘故，称为能取识蕴
（取攀援识）。因为贪欲的驱使作用，识蕴因此有
增长广大、若来若去、若住若没的存在形态 （生
灭流转）。在 《杂阿含经》卷１４中，则说思量和
妄想，作为一种推动识蕴执取对象的力量 （使），
驱动识蕴入胎而产生来世的生老病死：

尔时，世尊告诸比丘：若思量、若妄想
者，则有使攀缘识住；有攀缘识住故，入于
名色；入名色故，有未来世生、老、病、
死、忧、悲、恼、苦，如是纯大苦聚集。若

不思量、无妄想，无使无攀缘识住。无攀缘
识住故，不入名色，不入名色故，生、老、
病、死、忧、悲、恼、苦灭，如是纯大苦
聚灭。瑒瑠

前引经中说，如果对身体和物质的贪爱消除
了，因为身体或物质的限制和滞碍 （封滞）而产
生的精神束缚也就随之解除。随着对感受、思
想、意志的贪爱消除，它们所具有的限制和滞碍
所引生的心与境的结合将不再生起。当识蕴没有
认知和执取的对象时，心识的向外攀援的功能即
告中断，心识不再有其寄住之处时，心识就缺乏
产生心身活动的能力和条件 （不作行）。当心识
不再因攀援而有所行动时，心识即得知足 （自我
满足）而 （安住），此时之心，即从贪欲、思量、
妄想和对色心等境的执取中解脱，而于世间无所
取、无所著时，心识即能 “自觉涅槃”——— “唯
见法，欲入涅槃、寂灭、清凉、清净、真实”。

这篇经文从心识离贪欲、离执取、离思想、
离妄想、离造作，即得见法而自觉涅槃的角度，
清楚地解释了心识净化和解脱的过程，是 《阿
含》及部派佛教讨论涅槃的主要路径。在这一过
程中，心识虽处于核心地位，但解释主要是从心
识与色受想行的相互关系 （出离）来说明的，对
于心识本身的正面叙述并不多。

一方面，佛认为心识是世间万法寂灭的根本
（“识灭余亦灭”），如 《法句经·心品》及 《杂阿
含经》卷３６之经，强调众生的心引导、限制了
世间 （在众生心中的呈现形态）：

时，彼天子说偈问佛：
谁持世间去，谁拘牵世间？
何等为一法，制御于世间？
尔时，世尊说偈答言：
心持世间去，心拘引世间，
其心为一法，能制御世间。瑒瑡

强调心识构画和呈现世界图景的能力更为明
白、详细的是 《杂阿含经》卷１０中的经文：

诸比丘！当善思惟观察于心。所以者
何？长夜心为贪欲使染，瞋恚、愚痴使染
故。比丘！心恼故众生恼，心净故众生净。
比丘！我不见一色种种如斑色鸟，心复过
是。所以者何？彼畜生心种种故，色种种。

是故，比丘！当善思惟观察于心。诸比
丘！长夜心贪欲所染，瞋恚、愚痴所染，心
恼故众生恼，心净故众生净。比丘当知，汝
见嗟兰那鸟种种杂色不？

答言：曾见。世尊！
佛告比丘：如嗟兰那鸟，种种杂色，我

说彼心种种杂，亦复如是。所以者何？彼嗟
兰那鸟心种种故，其色种种。是故，当善观
察、思惟于心，长夜种种贪欲、瞋恚、愚痴
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所染，心恼故众生恼，心净故众生净。譬如
画师、画师弟子，善治素地，具众彩色，随
意图画种种像类。

如是，比丘！凡愚众生不如实知色、色
集、色灭、色味、色患、色离，于色不如实
知故，乐着于色；乐着色故，复生未来诸色
……于色不解脱，受、想、行、识不解脱，
我说彼不解脱生、老、病、死、忧、悲、
恼、苦。瑒瑢

在这部经中，通过两个譬喻来说心。第一个
嗟兰那鸟羽毛众色喻，第二个 “心如画师喻”。
第一个譬喻从嗟兰那鸟有着艳丽缤纷的各色羽
毛，每一种色彩中又有极为多样的差别，由此揭
示嗟兰那鸟的心存在着种种的贪爱和杂染，各色
艳丽的羽毛是由对色的贪爱所熏染成的。在此譬
喻之前和之后，佛都强调了 “心恼故众生恼，心
净故众生净”这一主题。

第二个 “心如画师”的譬喻中，画师、画师
弟子，比喻自心所造世界有美妙、不甚美妙的差
别。素地，本指洁净无色的画布或画底，本经中
自然是指未经贪欲使、瞋恚使、愚痴使所染污的
白净之心 （本净之心？）。众彩色，不仅指色声香
味触、色受想行识，也包括于此色受想行识所蕴
藏的集、灭、味、患、离之不能如实而知所生的
贪、瞋、痴等一切烦恼。 “随意图画种种像类”，
已经极为清晰地表达了这个世界是我们自心选
择、构画、创造的本质特征——— “唯心所现”、
“唯识所现”之本意。

当心被贪欲、瞋恚等种种烦恼所驱使，出于
无知、渴望、执著和占有，而用无常、染污、扭
曲、变形的色受想行识来构造这个世界时，这个
世界的真实性和客观性也就无从谈起了，这也就
《阿含》中所说五蕴世间 “第一义空”“最空”的
本意：

云何为第一义空经？诸比丘！眼生时无
有来处，灭时无有去处。如是眼不实而生，
生已尽灭，有业报而无作者，此阴灭已，异
阴相续，除俗数法。耳、鼻、舌、身、意亦
如是说，除俗数法。俗数法者，谓 “此有故
彼有，此起故彼起，如无明缘行，行缘识
……广说乃至……纯大苦聚集起”。又复，
“此无故彼无，此灭故彼灭，无明灭故行灭，
行灭故识灭……如是广说，乃至……纯大苦
聚灭”。比丘！是名第一义空法经。瑒瑣

从觉悟的、从究竟的角度来说，没有所谓真
实、客观的物质性的眼根生起和灭去，也没有真
实、客观的所谓精神性的眼识、意识生起和灭
去，在因缘的生灭和流转中，只有概念和假名
———所谓无明、行乃至老病死等世间名词、观念
和假名瑒瑤在流转，这就是涅槃义，这就是第一义

空，这就是佛在菩提树下最初觉悟之 “一切行之
止静，一切依之舍离、爱尽、离、灭、涅槃是”。
而佛为声闻说五蕴是无常苦、无我，为众生说有
父有母有阿罗汉，则当视为应机之说。尽管第一
义空、究竟之说，在 《阿含经》为数甚少，但却
是贯通三乘、直通大乘的真实佛说而与 《般若》、
《法华》所说空义是一脉相承的。如 《放光般若
经》卷５ 《问观品２７》：

须菩提言： “以世俗事故，有逮有得。
以世俗事故，有五趣教。何以故？舍利弗！
最第一法，无有生死，无有善恶之报，亦无
断，亦无著。”瑒瑥

又如 《法华经》卷５ 《如来寿量品１６》：
如来如实知见三界之相，无有生死、若

退若出，亦无在世及灭度者，非实非虚，非
如非异瑒瑦，不如三界见于三界，如斯之事，
如来明见，无有错谬。以诸众生有种种性、
种种欲、种种行、种种忆想分别故……瑒瑧

与 《阿含》应声闻之机、应世间信众之机不
同，《般若》《华严》等大乘经多从第一义上直承
性空、以无所得为方便，乃至 “正直舍方便”，
而不再从生灭无常下手，印顺法师遂将此看作是
《阿含》与 《般若》的对立，显然属于误读了：

如 《阿含经》从生灭无常下手： “无常
故苦，苦故无我”———空。甚至说： “若人
寿百岁，不观生灭法，不如一日中，而解生
灭法” （２５．００３）。如实知生灭无常的重要
性，可想而知！但 《般若经》严厉的批评了
无常的观慧，如 《小品般若波罗蜜经》卷三
（大正八·五四六下）说：

“当来世有比丘，欲说般若波罗蜜而说
相似般若波罗蜜。……诸比丘说言：色是无
常……受、想、行、识是无常，若如是求，
是为行般若波罗蜜。 尸迦！是名说相似般
若波罗蜜。”

以生灭无常观为相似般若，不生灭 （不
坏）观为真般若，虽可说对某些部派说，但
在文字上，显然是不满传统的 《阿含经》。
《阿含》与 《般若》等大乘经的对立，应该
说是佛法的不幸！瑒瑨

从众生感官和经验角度来说，自我与五蕴都
是真实存在的；从声闻角度来说，自我及我所是
不存在的，而色法 （物质）、心法、心所法和无
为法是真实存在的；对于证入胜义、第一空所显
真实性的菩萨来说，不仅有为法不是真实的存
在，连实际、真如、无上正等菩提也属假立，如
《大般若经》卷３８４ 《诸法平等品》：

佛言：善现！名皆是客，皆是假立，皆
属施设，谓此名色，此名受、想、行、识；
此名眼处……此名人，此名天；此名世间
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法，此名出世法；此名有漏法，此名无漏
法；此名有为法，此名无为法；此名预流
果，此名一来果，此名不还果，此名阿罗汉
果，此名独觉菩提；此名一切菩萨摩诃萨
行，此名诸佛无上正等菩提；此名异生，此
名声闻，此名独觉，此名菩萨，此名如来。

善现！如是等一切名皆是假立，为表诸
义施设诸名故，一切名皆非实有。诸有为法
亦但有名，由此无为亦非实有，愚夫异生于
中妄执，菩萨摩诃萨行深般若波罗蜜多时，
方便善巧教令远离，作如是言：“名是分别妄
想所起，亦是众缘和合假立，汝等不应于中
执着，名无实事，自性皆空，非有智者执着
空法。”如是，善现！菩萨摩诃萨行深般若波
罗蜜多时，方便善巧为诸有情说离名法。瑒瑩

……如是，善现！以一切法无少实事，
但有假立诸名及相，诸菩萨摩诃萨于中不起
颠倒执著，于诸善法能自增进，亦能令他增
进善法。瑓瑠

《般若经》之批评行色无常的禅观法，并不
意味着 《般若》与 《阿含》的对立，而是从色等
五蕴缘起无真实、自性本空的更深一层意义，指
出那些仍然坚持色法是实法，受想行识是真实法
的修行者，实际上仍然未能真正理解佛所说 “第
一义空”相应之甚深智慧，故名相似智慧。从
“第一义空”相应之智慧来看，《般若经》之批评
“观色无常”无宁说是通过弃舍方便道来开显真
实道。对于信根与智慧成熟的四众弟子来说，这
不仅不是悲剧，反而是智慧的真实提升和净化。
由此可见，印顺法师对 《阿含》所说缘起甚深空
义与 《般若经》的契合性颇有间然矣。

结　语

名为佛说的经典中，哪些是佛说，哪些不
是，争执由来已久。二部分裂、大小并行之后，
形势更呈纷然莫辨之势。但大小乘佛教各遵其
行、自求其道，尚未动摇佛法之根本。近代以
来，随着西方佛教学术研究的兴起，当学者们挟
自然科学之威势，把人本主义和理性主义的观念
当作无需证明的真理，以语言学、文献学和历史
学为佛教研究的主流方法，试图重构佛教之历史
和思想之轨迹，佛教之一切经典、义理和历史都
面临重新的审视而需要自证其真实性时，佛法的
根本确实受到了深深的触动，其中尤其以大乘非
佛说的观点影响最为深远，几乎被学术界视为定
论。但从印度佛教的传统来看，无论大众、上座
两部还是此后分裂的十八部派，无不承认三乘圣
道的存在。而以弥勒菩萨为代表的菩萨乘及释迦
佛传中的菩萨行，本身就是菩萨乘存在的可靠证

据；佛所说法是应机而说，也是存在三乘教法的
潜在理由；至于心识和物质的真实，只存在于世
俗观念中的思想， “三界唯心造”等思想更是
《阿含》与 《般若》《法华》一脉贯通的究竟、真
实之说等等，确实呈现了大乘佛经与作为佛说的
《阿含经》的深切关系。因此，在理解大乘佛教
的起源时，尊重佛教固有的信仰、义理和文献传
统，或许是佛教学术研究取得更大进展的关键
之处。

（责任编辑：魏昌）

＊ 本文为国家社科基金项目 “南北传 《阿含经》注
释比较研究”（１４ＢＺＪ００９）的前期成果。

① 印顺著：《印度佛教思想史》， 《印顺法师佛学著
作 集 》，Ａｃｃｅｌｏｎ　Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ　Ｓｅａｒｃｈ　Ｅｎｇｉｎｅ
Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　２０００，自序第１页。下引印顺法师的
著作皆使用此电子版，不再一一说明。

② 以基督教为学术和信仰背景来研究佛教的西方学
者，以及全面接受西方佛教学术研究方法的日本
僧俗两界早就认同此说，并且进行过很多的论
证，目前大乘非佛说在日本佛教僧俗两界已经完
全成为定论。相关著作、论文甚多，此不详举。

③ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．３３５，ｃ１－８
④ＣＢＥＴＡ，Ｔ０１，ｎｏ．１，ｐ．２０，ｂ２１－２５
⑤ＣＢＥＴＡ，Ｎ０７，ｎｏ．４，ｐ．９６，ａ１０－１２∥ＰＴＳ．Ｄ．２．
１４２

⑥ＣＢＥＴＡ，Ｎ０５，ｎｏ．３，ｐ．１８８，ａ９－１０∥ＰＴＳ．Ｖｉｎ．
５．１１７

⑦ 由于部派佛教三藏多数译传不全，因此不易了知
各家关于三乘佛法的系统看法，但有部的律藏和
论藏中对于三乘修学的内容和差异，曾有系统、
全面的论述，笔者的 《四念处研究》中，曾以
“说一切有部的大乘观念”为题进行过集中的讨
论。参见哈磊著：《四念处研究》，成都：巴蜀书
社，２００６年，第１６７－１８４页。

⑧ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．１２５，ｐ．６２６，ａ１５－２４
⑨ 三菩提，音译，意译为正觉。
⑩ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．１８６，ｂ２７－ｐ．１８７，ｂ５
瑏瑡 印顺著：《佛法概论》，第２６８页。
瑏瑢 ＣＢＥＴＡ， Ｎ６８，ｎｏ．３５，ｐ．１６６，ａ８ － １０ ∥
ＰＴＳ．Ｖｉｓｍ．３２５。另外，关于论中所说十波罗蜜、
十力、六不共智、十八佛法等重要概念在南北传
佛教间的相关差异，可参考觉音尊者著，叶均居
士译：《清净道论》（修订版），西双版纳州佛教
协会倡印 （内部资料），第３２７－３２８页。本文因
为引文的方便，引用了元亨寺版的 《南传大藏
经》的译文。

瑏瑣 有部之正统 （婆沙师）认为菩萨所行波罗密道为
施、戒、精进、般若四波罗蜜，见 《大毗婆沙
论》卷１７８。与正统相对的外国师则认为菩萨所
行为施、戒、忍、精进、禅定、般若六波罗蜜。
巴利语系则认可如上所引之十波罗蜜道。

瑏瑤ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．２４２，ａ１１－１８。
瑏瑥 如果认为佛所说法中绝对不包含成佛之道，显然
是极为荒谬的；如果认为 《阿含经》及诸部律
藏、阿毗昙藏中所言佛乘，不是出自佛亲口所
说，那么什么人能有这样巨大的影响力，而使三
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乘的观念为十八、二十部派共同接受它？试想仅
仅因为对 《舍利弗毗昙》中一句偈颂的理解不
同，犊子部尚且分裂为三，这样广泛的大范围的
篡改圣典的情况，在古代怎么可能出现？在口耳
传承的时代，它又是通过什么样的途径实现的？
如果说是声闻人随顺世俗之情而加入，则与三藏
结集之神圣、严格之史实相冲突；试想如果连佛
亲口所允许的 “小小戒可舍”都未能随顺凡圣之
情而在 《律藏》中加以修订，更何论声闻人并不
十分关注的菩萨成佛之道 （佛乘），声闻人会在屡
次之结集中，一再坚持将其增入三藏各部之中而
不畏众议？在增入之后，又是如何平息众议的？
如是之类的质疑实在太多，此处不再详举。这里
显然可以得出结论了：三乘之说，必出于佛口，
声闻教法中沿袭佛说而保留了下来，并在阿毗昙
中曾根据各派的见解来加以种种解释和说明，因
为佛乘与声闻解脱之乘的差异，是部派共同承认
的。在声闻教法中是承认佛的智慧与修行道路与
阿罗汉是有差别的。这与现代学术界只承认释迦
牟尼是一个历史人物的观点，是有本质的区别的。
这也是现代学术观念对佛教误解最深的地方。

瑏瑦瑏瑧 印顺著：《成佛之道》，第１３０页。
瑏瑨ＣＢＥＴＡ，Ｔ０１，ｎｏ．２６，ｐ．５１０，ｃ１０－ｐ．５１１，ａ１
瑏瑩ＣＢＥＴＡ，Ｔ０１，ｎｏ．２６，ｐ．５１１，ａ２９－ｂ９
瑐瑠ＣＢＥＴＡ，Ｔ０３，ｎｏ．１９０，ｐ．６５５，ｃ４－ｐ．６５６，ａ２９
瑐瑡ＣＢＥＴＡ，Ｔ０３，ｎｏ．０１９０，ｐ．０６５６，ｂ０５
瑐瑢ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．１２５，ｐ．６４５，ａ２９－ｂ２５
瑐瑣 《汉译南传大藏经》（元亨寺版），ＣＢＥＴＡ，Ｎ１３，
ｎｏ．６，ｐ．２３３，ａ６－ｐ．２３６，ａ８∥ＰＴＳ．Ｓ．１．１３６－
ＰＴＳ．Ｓ．１．１３８。由于经文偈颂较长，引用时略有
节略。

瑐瑤ａｌａｙａ，音译阿赖耶，《四分律》译作 “樔窟”；《五
分律》译作三界 “窟宅”； 《施设论》作 “无明
卵？”；《佛本行集经》音译为 “阿罗耶”，注曰：隋
言，所著处； 《犍度》用语与上引 《相应部》同，
注释说ａｌａｙａ有 “住家”（住宅）、“欲望”二义。

瑐瑥 此意与 《法华经》中 “唯佛与佛乃能究竟诸法实
相”的表述相同。

瑐瑦 南北传佛教都有如来得 “一切智”，是 “一切知
者”的说法，但如来为比丘所说之法，是以趋向
解脱、不违佛法、不坏清净离欲的僧团生活为主
旨的，因此如大乘经中 “行于非道而达于道”之
同行摄众之法，“先以欲钩牵后令入佛智”之方
便之道，“应以何身度脱即现何身而度脱之”之
应化度众之道，在 《阿含经》中几乎全无涉及，
但也偶有表露，如 《杂阿含经》卷５： “佛告火
种居士：‘汝言色是我，受、想、行、识即是我，
得随意自在，令彼如是，不令如是耶？’时，萨
遮尼犍子默然而住。佛告火种居士： ‘速说！速
说！何故默然？’如是再三，萨遮尼犍子犹故默
然。时，有金刚力鬼神持金刚杵，猛火炽然，在
虚空中临萨遮尼犍子头上，作是言： ‘世尊再三
问，汝何故不答？我当以金刚杵碎破汝头，令作
七分。’佛神力故，唯令萨遮尼犍子见金刚神，
余众不见。萨遮尼犍子得大恐怖，白佛言： ‘不
尔。瞿昙！’”（ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．３６，ａ１０

－２１） 《增壹阿含经》卷３０也有相似记述。此
外，巴利语 《本生经》、汉译 《须摩提女经》等
亦有菩萨行威猛降伏之法、密迹金刚力士现身等
叙述。此即迥异于梵行饶益之声闻教法，为佛所
知、所行之别种方便之法。这也是佛只为声闻说
相应法，不为声闻说佛证悟之一切法的证据。

瑐瑧 《杂 阿 含 经》卷 １５，ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，
ｐ．１０８，ａ２４－ｂ１２

瑐瑨 此句当作：是无隐秘， ［非］握拳不教。握拳不
教，犹如俗语所说 “留一手”。

瑐瑩ＣＢＥＴＡ，Ｎ０７，ｎｏ．４，ｐ．５１，ａ１０－ｐ．５２，ａ１∥ＰＴＳ．
Ｄ．２．１００

瑑瑠 如纂集于龙树菩萨之前的 《大毗婆沙论》已有相
关讨论，如：卷７９有讨论 “佛以一音演说法”
应如何理解的文字， 《大毗婆沙论》卷１２６：讨
论十二分教中方广与 《般若经》的关系： “方广
云何？谓诸经中广说种种甚深法义，如 《五三
经》《梵网》《幻网》《五蕴六处大因缘》等。胁
尊者言：此中 《般若》，说名方广，事用大故。”
ＣＢＥＴＡ，Ｔ２７，ｎｏ．１５４５，ｐ．６６０，ａ２７－２９

瑑瑡 参见 《异部宗轮论》、《论事》及 《大毗婆沙论》
等相关部分。

瑑瑢ＣＢＥＴＡ，Ｔ０１，ｎｏ．１，ｐ．１０２，ａ２３－２５
瑑瑣ＣＢＥＴＡ，Ｔ０１，ｎｏ．１，ｐ．１０２，ｃ１４－１９
瑑瑤 依据参见 《大毗婆沙论》卷１２９，注释６有引述。
瑑瑥 “应答识无形，无量自有光”，玄奘大师译为 “识
不见无边，周遍广大性，更无余广大，能映夺此
者”。映夺，意为比拟和超越。若单论偈中 “光”
字，在这里是指有了别的作用，光是比喻，取其
可以照明的特点。

瑑瑦 《大毗婆沙论》卷１２９中详细地讨论过这个偈颂，
虽然也承认这个偈颂是讨论涅槃的，是讨论永
断、究竟断、无余断、无随缚断 （这些词都是描
述无余依涅槃的对应语）的，但 《婆沙》主是结
合四禅及无色诸定，从三界、渐次灭的角度展开
的，与经文中马胜阿罗汉的问题及世尊的答复有
较大的差异，所以本文的分析不依此展开。

瑑瑧 有受生识、结生识、香荫、中有、中阴、中阴身
等种种异名。

瑑瑨ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．８１，ｂ４－８
瑑瑩ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．８，ｃ２７－ｐ．９，ａ２５
瑒瑠ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．１００，ｂ３－９
瑒瑡ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．２６４，ａ２２－２７
瑒瑢ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．６９，ｃ１０－ｐ．７０，ａ３
瑒瑣ＣＢＥＴＡ，Ｔ０２，ｎｏ．９９，ｐ．９２，ｃ１６－２５
瑒瑤 上引 《杂阿含》称缘起法为俗数法，即世俗概
念、名词，《增壹阿含》称为 “假号法”，与中观
所说假名含义相近，意思是说仅有概念、观念存
在而并无实体。

瑒瑥ＣＢＥＴＡ，Ｔ０８，ｎｏ．２２１，ｐ．３６，ｃ２４－２７
瑒瑦 非如非异，意思是说这个世界既不是和世人所见
一致，也不是和世人所见的完全不一样。

瑒瑧ＣＢＥＴＡ，Ｔ０９，ｎｏ．２６２，ｐ．４２，ｃ９－１９
瑒瑨 印顺著：《空之探究》，第１４９－１５０页。
瑒瑩ＣＢＥＴＡ，Ｔ０６，ｎｏ．２２０，ｐ．９８３，ｃ１７－ｐ．９８４，ａ１０
瑓瑠ＣＢＥＴＡ，Ｔ０６，ｎｏ．２２０，ｐ．９８４，ｃ４－７
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