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内容提要 ： 本文对 当代西方 与 汉语学界关于基督教激进改革派 的 学术研 究

成果进行 了 总体考察 与 归 纳 。 可 以看到 ： 激进 改革派 自 ２０世纪下半 叶 以 来成

为 西 方基督教研 究领域 的 一个热 点 问 题 ， 迄今 已 取得 丰 富 成果 ；
而在 汉语 学

界 ， 激进 改革派 的 相 关研 究 一 直 比较薄 弱 ， 尽管进入 ２１ 世纪后取得 了
一 些 成

果 ， 但专题性 与 深入度 明 显不足 ， 理应 受 到 学界 的 应有 重视 ， 成 为 汉语基督教

学界 的 一个重要课题 。
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？ 本文是笔者社科基金项 目
“

基督教激进改革派研究
”

（ 项 目批准号 １ ９ＢＺＪ０３２ ） 的阶段性成果 。

② 杨华明 ， 中 国社科院世界宗教研究所副研究员 。
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激进改革派 （ Ｒａｄ ｉｃａｌＲｅｆｏｒｍａｔ ｉｏｎ ） 研究是宗教改革研究领域中的一个薄

弱环节 ， 这与激进改革派本身的特殊历史与特有神学有直接关系 ， 也是中 国基

督教研究学界亟待全面深人展开的一个研究课题。

激进改革派在宗教改革历史上是遭受迫害 、 被边缘化的少数派 ， 其内涵有

狭义与广义之分。 从狭义上讲是指源 自 １ ６世纪宗教改革中 出现的再洗礼派运

动的教派传统 。 从广义上讲 ， 激进改革派是指信仰者教会或 自 由教会运动的

教派传统 ， 除了再洗礼派及其当代主要代表教派门诺会之外 ， 宗教改革运动

中 出现的浸信会 、 兄弟会 、 循道宗 、 贵格会 、 五旬节派与敬虔派等都可归于

这一传统 。

对激进改革派的研究常常成为宗教改革史研究中无足轻重的内容 。 其主要

原因有历史与思想两个向度 。 从历史上看 ： 激进改革派的缘起在地域以及相应

宗教文化背景上的多元性 ， 导致其实践活动的多样性 、 复杂性与含混性 ， 从而

增加了研究难度 ；
而激进改革派的信仰在特殊历史场景中只能通过 口头 、 地下

与方言的方式传播 ， 这显然会导致相关历史资料的缺如与错谬。 从思想上看 ，

其参与者多为下层民众 ， 与主流宗教改革派相比 ， 缺乏神学素养髙 、 影响力大

的宗教领袖 ， 因此研究的资料文本鲜有系统的神学论述 ， 更多见诸零星神学思

想 、 灵修 日记甚至是刑讯记录 ， 很难有相对集中的研究对象 。

有鉴于此 ， 西方关于激进改革派的研究起步相对较晚 。 在西方传统的宗教

改革史研究中 ， 激进改革派要么被置于枝端末节的边缘地位 ， 要么就是被主流

教派研究者贬为
“

狂热分子
”

。 只有在马克思主义史学领域 ， 激进派中具有共

产主义色彩的革命实验才得到 了积极的评价 。 恩格斯将再洗礼派称为
“

共产主

义先驱
”

， 认为闵采尔的政治经济纲领接近共产主义 。 到了 ２０世纪中期 ， 情况

有了改观 。

“

二战
”

后 ， 自 由教会运动的兴盛给激进改革派研究开创 了契机 ，

具有激进传统的各个小教派开始从 自 己 的历史溯源中为 自 己寻求教派认同 。 而

现代历史学的兴起更赋予该领域研究以新的研究方法论 ： 传统仅重视历史主线
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的宏观历史研究开始向微观的 、 底层的 、 民众的 、 边缘的视角转向 ， 在宗教改

革研究领域 ， 激进改革派恰恰给史学研究提供了这一视角 。 由此 ， 激进改革派

研究成为一个研究热点 。

西方在激进改革派研究领域的进展 ， 基本上走了一条从激进改革派 （ 以再

洗礼派为主要代表 ） 自身讲述 自 己的历史故事 、 梳理 自 己的神学脉络 、 寻求 自

己 的教派认同 ， 到激进改革派成为宗教改革研究领域独树一帜的热点课题 ， 再

到激进改革派在当代基督教研究领域中找到 自身定位 、 占有一席之地 、 并受到

学界普遍认可与尊重的过程。 作为宗教改革中 的少数派群体 ， 激进改革派在

教会历史与神学研究领域一直处于相对边缘化的不利处境 。 进入 ２０世纪中期 ，

一些接受过系统神学训练的激进改革派神学家开始为 自 己 的教派发声 ， 尝试将

自 己特殊的教派历史与神学特色带人基督教研究领域 。 这其中的佼佼者是哈罗

德 ？ 本德尔 （ Ｈａｒｏ ｌｄＢｅｎｄｅｒ ） ， 他以 《再洗礼派异象 》

１ ９４４ ）

？
—书开创了激进改革派登上现代基督教学术舞台 的道路。 故可将本德

尔视为当代激进改革派研究的鼻祖 。 本德尔视再洗礼主义为宗教改革的巅峰 ，

一改激进派长期具有 的
“

暴力革命
” “

末世狂热
”

的负面形象 ， 并尝试挖掘

再洗礼主义的思想精髓 ， 明确提出 了再洗礼主义的三个基本主题 ：

“

做门徒
”

（ ｄ ｉ ｓｃ ｉｐ ｌｅｓｈｉｐ ） 的基督教伦理 ；

“

共同体
”

（ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ） 的教会论 ； 不抵抗的和

平主义 （ ｐａｃ ｉｆｉ ｓｍ ） ， 为后人研究以再洗礼主义为代表的激进改革派之历史与思

想奠定了基调 。 本德尔的论述凸显了再洗礼派异于其他宗教改革派别的特点 ，

彰显出激进改革派独有的伦理观 ， 从根本上矫正了传统上关于激进改革派的

负面认识 。 紧随本德尔之后 ， 罗伯特 ？ 弗里德曼 （ ＲｏｂｅｒｔＦｒｉｅｄｍａｎｎ ） 推进了

激进派的神学研究深度 ， 他在 《再洗礼派神学 》 （

１ ９７３ ）

？
—书中指出 ，

一

向 因缺乏系统理论而遭诟病的激进派神学 ， 恰恰是因

①Ｈａｒｏ ｉｄ Ｂｅｎｄｅｒ
，
７＾ ＾４／ ７３＾３

／
？初 Ｖｆｅ／ｂ／？

，
Ｈｅｒａ ｌｄ Ｐｒｅｓｓ

，
１ ９４４ ．

？Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ
， 
Ｚ＆ｅ ７２咖 Ｈｅｒａ ｌｄ Ｐｒｅｓ ｓ

， 
１ ９７３ ．
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为没有受到传统神学体系 的桎梏而具有特殊的活力 ， 他将神学做了
“

显神学
”

与
“

隐神学
”

的区分 ， 指出再洗礼主义是凸显了耶鲧精神的隐神学 ， 是真正回

到根源 （ 即
“

激进
”

的原初含义 ） 的基督教思想 。 沃尔特 ？ 克拉森 （ Ｗａ ｌｔｅｒ

Ｋ ｌａａｓ ｓｅｎ ） 在本德尔思想的激励下 出版了 《再洗礼主义 ， 既非天主教 ， 亦非

新敎 ｝（Ａｎａｂａｐｔｉｓｍ ： Ｎｄｔｈｅｒ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｎｏｒ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ
，

？
将再洗札派群体

明确界定为宗教改革与反宗教改革运动中不同于天主教与主流改革派的第三

个派别 。

激进改革派在西方基督教研究领域的发声 ， 引起了学界对宗教改革中这一

个特殊群体的关注 。 学界意ｉ只到 ， 激进改革派在宗教改革历史中以及后来基督

教历史进程中的地位与作用显然被忽视了 。 当西方学界在宗教改革整体研究已

经达到 了相当的广度 、 高度与深度的时刻 ， 在教会群体中处于边缘 、 在研究

领域中不受重视的激进改革派开始进人人们的视野。 乔治 ？ 威廉姆斯 （ Ｇｅｏｒｇｅ

Ｗｉ ｌ ｌ ｉａｍｓ ） （激进宗教改革 》 （ Ｔｈｅ Ｊｔａｄ／ｃａＪＨｅ如ｍａｔｉ

＇

ｏｎ
，

１ ９６２
一书的出版 ， 标

志着西方基督教学界正式认可了激进派在宗教改革中的应有位置 ， 该书讲述了

位于宗教改革边缘地带的诸多激进派相互间 内在关联的历史 。 威廉姆斯突破了

将激进派等同于再洗礼派的狭义界定 ， 同时将唯灵论派 （ Ｓｐ ｉｒｉｔｕａｌ ｉ ｓｍ ） 与福音

理性派 （ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌ ｉ ｓｍ ） 划人激进派一列 。

２０世纪下半叶西方学界对激进改革派的研究主要集中在其起源与定位两

个问题上 。 关于激进改革派的起源 ， 学界有
“
一源发生论

”

与
“

多源发生论
”

的分歧 。 包括本德尔在内的早期激进派研究学界将激进派的起源归于最早与茨

温利等主流改革派相决裂的瑞士再洗礼派 ， 认为该派在 １ ５２７年形成的 《施莱

特海姆信纲 》 是确立激进派关于成人洗礼 、 与世界相分离以及和平主义立场的

纲领性文献 。 但后来的更多学者意识到瑞士 、 德奥及荷兰等地的激进派因地域

①纖各风 
Ａｍｂａｐｔｉｓｍ： Ｎｅｉｔｈｅｒ Ｃａｔｈｏｌｉｃ 

ＮｏｒＰｒｏｔｅｓｔａａｔ
，
Ｃｏｍａｄ Ｖｒｅｓｓ

，
１ ９Ｈ

②Ｇｅｏｉｇｅ Ｈ ． Ｗｉ ｌｌ ｉａｍｓ
，ｂａ／及 Ｗｅｓ ｔｍｉｎｓｔｅｒ Ｐｒｅｓ ｓ

，
１ ９６２ ．
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民族特质 、 宗教文化语境及领袖人物个人情况等因素的差异而呈现出各 自 的特

色 。 除了瑞士的
“

福音理性派
”

， 德奥地区以胡特 、 胡特尔为代表的
“

唯灵论派
”

和荷兰从明斯特激进革命向 门诺会和平主义转变的
“

激进的和平主义派别
”

都

是激进改革派的渊源 。 因此 ， 不可将激进改革派的历史缘起归于某一个地区 、

某一位或几位领袖人物 、 某一种神学思想和历史思潮的驱动 ， 这个独特的基督

教派别并没有单一的
“

规范性
”

发源地 ， 而只能用
“

描述性
”

方式讲述其诞生

过程 。 正如沃尔纳 ？ 帕库尔 （ Ｗｅｍｅｒ Ｐａｃｋｕｌｌ ） 等人所持观点 ： 再洗礼派的历

史缘起并非
“
一源发生论

”

的 ， 而毋宁是一种
“

多源发生论
”

。

关于对激进改革派在宗教改革史上的定位 ， 西方学界最初受恩格斯对德

国 闵采尔农民战争评价的影响 ， 将激进改革派简单归结为
“

宗教改革的左翼
”

（ Ｒｏ ｌａｎｄＨ ．Ｂａｉｎｔｏｎ言 ） 、

“

宗教改革的布尔什维克
”

（ ＰｒｅｓｅｒｖｅｄＳｍ ｉｔｈ） 。 本德尔

和弗里德曼基于 自 己的教派认同 ， 强调了再洗礼派作为不同于新教主流派别的

特殊性 ， 将再洗礼派称为居于罗马公教会与新教主流派别之间的
“

中间道路
”

，

是第三种选择 。 基督教学界对这一界定表示认同 ， 提出激进派改革是与主流宗

教改革 、 或称
“

威权式
”

（ ｍａｇｉｓｔｅｒｉａｌ ） 改革与公教会反宗教改革运动并行的另

一种运动 ， 是第三类改革 。

伴随激进改革派研究成为西方基督教学界的一个重要课题 ， 有更多杰出

的激进改革派神学家登上当代基督教舞台 。 他们让独具特色的激进派运动

与思想走出 了原有的
“

小教派
”

界限与边缘化处境 ， 在基督教研究领域有了

既彰显教派特质 、 又超越教派限制 的崭新定位 。 其中 的代表人物有 门诺会

的约翰 ？ 哈沃德 ？ 尤德尔 （ ＪｏｈｎＨｏｗａｒｄＹｏｄｅｒ
， 或译作尤达 ） 、 托马斯 ？ 芬

格 （ ＴｈｏｍａＦ ｉｎｇｅｒ ） 、 丹 尼 ？ 维 沃 （ Ｄｅｎｎｙ
Ｗｅａｖｅｒ） 、 阿诺 德 ？ 施 耐 德 （ Ｃ ．

ＡｒｎｏｌｄＳｎｙｄｅｒ ） ， 循道宗的斯坦利 ？ 哈沃瓦斯 （ Ｓ ｔａｎｌｅｙ
Ｈａｕｅｒｗａｓ ） 以及浸信

会的詹姆斯 ？ 麦克伦登 （ ＪａｍｅｓＷｍ ．ＭｃＣ ｌｅｎｄｏｎ ） 等人 。 芬格 的 《 当代再洗



基督教激进改革派研究综述
．
４〇５

．

礼派神学 》 Ｍ ＺＳｅｏ／ｃ
ｓｇＫ，

２００４ ）

？
、 维沃的 《再洗礼

派的形成 》 （汝 ２００５）
？

、 施耐德的 《再洗礼派历史与神学 》

１ ９９５ 户与《追随基督脚步再洗礼派传统研

贫 Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ 

ｉｎｔｈｅ ＦｏｏｔｓｔｅｐｓｏｆＣｈｒｉｓｔ：Ｔｈｅ ＡｎａｂａｐｔｉｓｔＴｒａｄｉｔｉｏｎ
，
１Ｗ）Ａ 、

？
认及

威廉 ． 艾斯特普 （ Ｗｉ ｌ ｌ ｉａｍ Ｒ ．Ｅｓｔｅｐ ）的《再洗礼派历史 ：
１ ６世纪再洗礼主义简介 》

（
Ｔｈｅ Ａｎａｂａｐｔｉｓｔ ｓｔｏｒｙ： ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＳｉｘｔｅｅｎｔｈ－

ｃｅｎｔｕｒｙＡｎａｂａｐｔｉｓｍ
， １ ９９６ ）

？

等著作 ， 都是在前人研究基础上对再洗礼派传统的历史溯源与神学归纳 。 若说

这几位门诺会神学家是在狭义层面上 （ 即再洗礼派传统 ） 推进了激进改革派研

究 ， 那么循道宗激进派学者麦克伦登就是在广义层面上阐释了激进改革派思想

的基本视域 ： 《圣经 》 故事就是基督徒 自 己 的生命叙事 ， 传教使命是基督徒的

责任 ， 自 由是无需国家支持或阻碍的 自 由地顺服上帝 ， 做门徒是进人顺服于耶

稣主权的生命 ， 而共同体是在 日 常生活中与人分享这种视域 。

出身门诺会的尤德尔堪称当代激进改革派的首席神学家 ， 他在激进改革

派的历史与神学研究方面都颇有建树 。 他的 《瑞士的再洗礼主义与宗教改革 》

｛Ａｎａｂａｐｔｉｓｍ ａｎｄＲｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ
， 
２００４

＾
一书对再洗礼派的早期历史

及其与主流改革派的关系问题做了深人剖析与解读 ； 其 《神学序言 》

ｔｏ７Ｘ如／〇＃ ，
２００２

）

⑦
一书基于 《新约 》 解读发展出一种独具激进改革派特色的

基督论 ； 而让整个神学界都开始关注到以再洗礼派为代表的激进改革派思想的

？Ｔｈｏｍａｓ Ｎ ． Ｆ ｉｎｇｅｒ， 

Ａ ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＡｎａｂａｐｔｉｓｔ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ＾ 
Ｉｎｔｅ ｒ Ｖａｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 
２００４ ．

？Ｊ ． Ｄｅｎｎｙ 
Ｗｅａｖｅｒ

， 

ＢｅｃｏｍｉｎｇＡｎａｂａｐｔｉｓｔ： Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ
ＳｉｇｎｉＧｃａｎｃｅ ｏｆＳｉｘｔｅｅｎｔｈ－ＣｅｎｔｕｒｙＡｎａｂａｐｔｉｓｍ ^

Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄ ｉｔ ｉｏｎ
， 
Ｈｅｒａ ｌｄ Ｐｒｅ ｓｓ

， 
２００ ５ ．

＠Ｃ ， Ａｍ６＼ｄＡｎａｂａｐｔｉｓｔＨｉｓｔｏｉｙ ａｎｄ ＴｉｅｏＪｏｇｙ：Ａｎ Ｉｈｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
，

＼ ９９Ｓ ．

０Ｃ ． Ａｒｎｏ ｌｄ Ｓｎｙｄｅｒ， 

Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ 

ｉｎ ｔｈｅ 
Ｆｏｏｔｓｔｅｐｓ ｏｆＣｈｒｉｓｔ： ＴｈｅＡｎａｂａｐｔｉｓｔ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ

＾ 
Ｏｒｂ ｉ ｓ Ｂｏｏｋｓ

， 
２００４ ．

⑤ＷｉＷｉａｍＥｓｔｓｐ ，

Ｈｅ 
Ａｎａｂａｐｔｉｓｔ ｓｔｏｉｙ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏ Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ￣ｃｅｉｉｔｕｉｙＡｎａｂａｐｔｉｓｍ

，

Ｅｅｒｄｍａｎｓ
，  １ ９９６ ．

？Ｊｏｈｎ Ｈｏｗａｒｄ Ｙｏｄｅｒ
， 

Ａｎａｂａｐｔｉｓｍ ａｎｄＲｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ： Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＡｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆｔｈｅ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ＢｅｔｗｅｅｎＡｎａｂａｐｔｉｓｔｓ ａｎｄＲｅｆｏｒｍｅｒｓ
，Ｐａｎｄｏｒａ Ｐｒｅｓ ｓ

， 
２００４ ．

⑦ｉｏ）也 Ｒｏ切览 ｔｏ Ｔｈ的ｌｏｇｙ： Ｃｂｒｉｓｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ ＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＭｅｔｈｏｄ
， 
Ｂｒ泣彼把ｓｓ

，
２汉ｙｉ ．



？
４〇６

？ 基督宗教研究 （
２８辑 ）

著作是尤德尔的代表作《耶稣政治 》 （ ｏ／７ｅｓｕ？
，

１ ９７２）

？
。 《耶稣政治 》

一书突破了原有西方激进改革派的研究领域 ，
经过本德尔等激进改革派先驱为

该领域研究奠定基调 ， 威廉姆斯等激进改革派研究者纖进改革派进行学术界

定 、 历史探源与定位分析 ， 尤德尔的思想让激进改革派作为独立且独特的角色

登上了基督教研究的舞台 。 尤德尔在 《耶稣政治 》
一书 ， 用 《新约 》 释经的方

式阐释出一种激进基督教伦理观 ， 表达了
“

反君士坦丁主义
”

的激进派 自 由教

会立场与激进派和平主义的主张 ， 向当时以尼布尔思想为代表的主流基督教伦

理观提出 了挑战 ， 在基督教思想界引起相当反响 ， 堪称当代基督教伦理学思想

的一本名著 。

美国 当代基督教伦理学家哈沃瓦斯继承了尤德尔反君士坦丁主义思想的衣

钵。 出身循道宗的哈沃瓦斯也是激进改革派的当代领军人物 ， 他在 《侨居者 》

（
及ｅｓ／ｉ／ｅｏＭＺ／ｉｓｎｓ

，
１ ９８９ ）

②
与《基督教王国之后 》 １ ９９ １ 等著

作中提出 了
“

教会作为城邦
”

（ ｃｈｕｒｃｈａｓ 的思想 ， 在反君士坦丁主义的

立场上与尤德尔的
“

耶稣政治
”

前后呼应 。

此外 ，
还有一些西方学者将尤德尔 、 哈沃瓦斯等激进派神学家与主流

教派神学家进行了个案 比较研究 ， 如安纳 ？ 拉斯姆森 （ Ａｍｅ Ｒａｓｍｕｓｓｏｎ ） 在

《 教会作为城邦 》 （ ａｓ Ｐｏ／／？ ）

？
—书 中对哈沃瓦斯的神学政治与当

代改革宗著名神学家莫尔特曼 （ ＪＱｒｇｅｎ Ｍｏ ｌｔｍａｎｎ ） 的政治神学做了剖析与 比

较 ，
尼格尔 ？ 莱特 （ Ｎ ｉｇｅ ｌＧｏｒｉｎｇ

Ｗｒｉｇｈｔ ） 在 《 否认君士坦丁 》 （
？Ｏ／ｓａｒａｗｉ吸

？Ｊｏｈｎ Ｈｏｗａｒｄ Ｙｏｄｅｒ
， 
Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆＪｅｓｕｓ

， 
Ｗｍ． Ｂ ． Ｅｅｒｄｍａｎｓ Ｐｕｂ ｌｉｓｈ ｉｎ

ｇ 
Ｃｏ ．  １ ９７２ ．

（
２

）Ｓｔａｎ ｌ ｅｙ 
ＨａｕｅｒｗａｓａｎｄＷｉ ｌ ｌ ｉ ａｍＨ ．＼Ｗ ｌ ｌ ｉｍｏｎ

， 
ＲｅｓｉｄｅｎｔＡｌｉｅｎｓ： Ｌｉｆｅ ｉｎ ｔｈｅ ＣｈｒｉｓｔｉａｎＣｏｌｏｎｙ＾ 

Ａｂｉｎｇｄｏｎ

Ｐｒｅｓｓ
， 

１ ９８９ ．

＠Ｓ ｔａｎ 丨ｅｙ 

Ｈａｕｅｒｗ ａｓ
，Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ

， 
１ ９９ １ ．

０Ａｍｅ Ｒａｓｍｕｓｓｏｎ
， 
ＴｈｅＣｈｕｒｃｈ ａｓ Ｐｏｌｌ

＇

ｓ： Ｆｒｏｍ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ 

ｔｏＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｓ Ｅｘｅｍｐｌｉｆｉｅｄ

ｂｙＪｉｉｒｇｅｎ Ｍｏｌｔｍａｘｍ ａｎｄＳｔａｎｌｅｙＨａｕｅｒｗａｓ ＾ 
Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 

ｏｆＮｏ ｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ
， １ ９９４ ．
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４０ ７

．

Ｃｂ／ｗｒｔｏ扮 ）

？
—书从反君士坦丁主义问题出发比较了尤德尔和莫尔特曼的神

学 。 这些著作都反应出激进改革派思想堪当对话主流基督教思想的重任 。 而莫

尔特曼本人也对激进改革派的
“

做门徒
”

伦理有浓厚的兴趣 ， 与多名 当代再洗

礼派神学家展开了积极对话 ， 并出版了 《 门徒政治与政治门徒 》 （
ｒａｅ＆ｚ＆ｂｓ

ｏｆＤｉｓｃｉｐｌｅｓｈｉｐ 

ａｎｄＤｉｓｃｉｐｌｅｓｈｉｐ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
，２００６ ）

？
—

４５
，

派别与激进改革派当代对话实践的重要著作 。

通过梳理当代西方基督教学界在激进改革派研究领域取得的成果 ， 可以看

到 ， 自 ２０世纪中期以来 ， 经过几代包含激进改革派人士在内 的基督教研究者

的努力 ， 对激进改革派运动的历史缘起 、 神学特色、 角色定位 、 当代影响以及

未来走向等方面的研究都取得了不俗成就 ， 在激进派历史 、 神学及激进派个案

神学家研究等方面皆有很大进展 ， 虽然该领域研究还不至于称为
“

显学
”

， 但

绝对是宗教改革历史研究 、 基督教派研究 、 基督教和平主义研究 、 当代西方政

教关系研究等诸多学术领域中不可或缺的组成部分 ， 相比于之前边缘化 、 少数

派的处境 ， 情况已经发生了根本性转变 。

相 比于西方研究的成果 ， 国 内在激进改革派方面的研究成果显然薄弱得

多 。 学界研究重心无疑在宗教改革主流改革派之上 。 近年来 ， 汉语基督教研究

学界在宗教改革研究方面的成果层出不穷 ， 尤其是借宗教改革五百年特殊历史

时刻的东风 ， 在宗教改革的历史 、 思想及其当代遗产方面的研究硕果累累 ， 但

在激进改革派的研究方面成果依然是屈指可数的情况 。 在一些基督教史或宗教

改革史相关的著作或译著中会有论及激进改革的章节 ， 不过往往着墨不多 、

一

笔带过。 值得提出 的是蒂莫西 ？乔治 （ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｇｅｏｒｇｅ ） 的 《改教家的神学思想 》

①Ｎ ｉ

ｇ
ｅ ｌ Ｇｏｒｉｎｇ 

Ｗｒｉｇｈｔ
， 
Ｄｉｓａ ｖｏｗｉｎｇ 

Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｅ： Ｍｉｓｓｉｏｎ
，Ｃｈｕｒｃｈ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ  ｔｈｅＴｈｅｏｌｏｇｉｅｓ

ｏｆＪｏｈｎ Ｈｏｗａｒｄ Ｙｏｄｅｒ ａｎｄ ＪＱｒｇｅｎ Ｍｏｌｍａｎｎ
， 
Ｗｉｐｆ ａｎｄ Ｓｔｏｃｋ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ

， 
２０００ ．

＠ｉ從ｇｅｎ Ｅ汾访ｄ ｂｙＭ？ 加肛ｔ ＼＆ｙ９Ｔｈｅ ＰｏＨｔｉｃｓ ｏｆＤｉｓｃｉｐｌｅｓｈｉｐ 
ｍｉｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｅｓｈｉｐ 

ｉｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ｊｕｒｇｅｎ 
Ｍｏｌｔｍａｎｎ Ｌｅｃｔｕｒｅｓ 

ｉｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ Ｍｅｎｎｏｎｉｔｅ Ｓｃｈｏｌａｒｓ
， 
Ｃａｓｃａｄｅ Ｂｏｏｋｓ

， 
２００６ ．



．
４〇８

？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

（ ＴＳｅｏ／ｃ
ｊｇＫ ｏ／ｔｔｅ ／ｔｅ如ｍｅｗ

）的中文译本
？

， 该书有专门一章（〈别无根基 ： 门诺 ？西

门 》 是介绍再洗礼派门诺会创始人门诺 ？ 西门的 ， 涉及到激进宗教改革 、 再洗

礼派 、 门诺会的基本历史与神学主张 ， 是汉语读者了解激进改革派的人门级读

物 。 尤德尔基督教和平主义理论的著作 《非暴力简史一华沙演讲录 》 的 中文

译本业已 出版 ，

②
为汉语读者基督教和平主义思想提供了独特的激进改革派的

视角 。 此外 ， 笔者正在翻译尤德尔的成名作 《耶稣政治 》

？
—书 ， 这部代表当

代再洗礼主义最高学术成果的研究性著作 ， 将会让汉语读者近距离了解激进改

革派的伦理主张与和平主义诉求 。

汉语学界在激进改革派领域的专著成果更是凤毛麟角 ， 据笔者了解仅有一

部相关专著 ， 即赵文娟的 《侯活士品格伦理与赵紫宸人格伦理的批判性比较 》

（ ２０ １ ６ ）

？
， 该著作是汉语学界关于当代激进改革派神学家哈沃瓦斯 （ 作者译为

侯活士 ） 伦理学的系统性研究 ， 论及哈沃瓦斯具有激进色彩的基督教伦理观及

其
“

反君士坦丁主义
”

的观点 。

汉语学界研究激进改革派的学术论文篇 目 同样寥寥无几 。 就笔者查阅到的

文献 ，
２０世纪仅有两篇文章 ’ 分别为王松亭的 《试论再洗礼派 》 （１ ９８ ８ ）

⑤
和孙

立新的 《再洗礼运动与
“

激进派宗教改革
”

》 （１ ９９４ ）

？
。 从这两篇文章来看 ， 早

期相关主题的研究重心是从马克思主义史学观切人 ， 对激进改革派具有共产主

义色彩的革命运动进行介绍与分析 ， 需要指 出 ， 孙立新一文对 ２０世纪西方史

学界关于激进派宗教改革的界定进行了学术史的综述与梳理 ， 并将之与马克思

①［ 美 ］ 蒂莫西 ？ 乔治著 ，
王丽译 ： 《改教家的神学思想 》 ， 中 国社会科学出版社 ，

２００９ 年版 。

② ［ 美 ］ 约翰 ？ 霍华德 ？ 尤达著 ， 张鹤译 ， 李天伟校 ： 《非暴力简史 华沙演讲录 》 ， 上海 ： 三

联书店 ，
２０２０ 年版 。

③ ［ 美 ］ 约翰 ？ 霍华德 ？ 尤达著 ， 杨华明译 ： 《 耶鉢政治 》 ，
上海三联书店 （ 待出版 ） 。

④ 赵文娟 ： 《侯活士品格伦理与赵紫裒人格伦理的批判性比较 》 ， 花木兰文化出版社 ，
２０ １ ６ 年 。

⑤ 王松亭 ： 《试论再洗礼派 》 ， 载于 《广西民族学院学报 （ 哲学社会科学版 ） 》 ，
１ ９８８ 年第 ２ 期 。

⑥ 孙立新 ： 《再洗礼运动与
“

激进派宗教改革
”

》 ， 载于 《 山东大学学报 （ 哲学社会科学版 ） 》 ，

１ ９９４ 年第 ２ 期 。



基督教激进改革派研究综述 ．

４〇９
．

主义史学观对激进派宗教改革的认识进行了 比较分析 ， 堪称国内激进改革派研

究领域的开山之作 。

进人 ２ １ 世纪情况有所好转 ， 笔者查阅到的学术论文如下 ： 贺相铸 、 杨林

伟的 《再洗礼派社会学思想分析 》 （ ２００８）

？
， 王建的 《 ２０世纪后期国外激进宗

教改革研究综述 》 （ ２０ １ ４）

②
与 《 ２０世纪后期国外再洗礼派研究中的影响因素及

新路径探析 》 （ ２０ １ ５ 户 ， 刘甜甜臟洲宗教改革时期的明斯散、社 》 （ ２０ １ ６ 户 、

《欧洲宗教改革时期的摩拉维亚公社 》 （ ２０ １ ６）

？
与 《欧洲宗教改革时期的激进改

革运动 》 （ ２０ １ ７ ）

？
。 王建的两篇文章是关于 ２０世纪后期西方激进改革派研究的

综述性论文 ， 给读者介绍了当代西方相关研究的主要成果与相关方法论 ， 给国

内在未来的相关研究提供了一个提纲挈领式的参考文献 。 《 ２０世纪后期国外激

进宗教改革研究综述 》
一文 ， 对再洗礼派三大问题的争论 ： 起源问题 、 思想渊

源问题以及本质问题逐一展开评介 ， 对西方 自 １ ９６０年代 自威廉姆斯 《激进宗

教改革Ｉ书问世后的激进宗教改革研究的基本发展状况做了全面介绍与分析 。

《 ２０世纪后期国外再洗礼派研究中的影响因素及新路径探析 》
一文论述了社会

史研究方法在当代激进改革派研究中的积极影响 ， 并指出这一方法有效避免了

因教派立场或意识形态等主观因素在该研究领域中带来的争议 。 刘甜甜的三篇

文章是对激进派宗教改革历史的具体探究 ， 对激进派尝试建立的明斯特么ｖ社与

摩拉维亚公社的历史进行评介 ， 展示出
一幅马克思主义史学观视野下的激进宗

教改革的历史画面。

① 贺相铸 、 杨林伟 ： 《再洗礼派社会学思想分析 》 ， 载于 《 昆明理工大学学报 （ 社会科学版 ） 》 ，

２００８ 年第 ６ 期 。

＠ 王建 ： 《 ２〇 世纪后期国外激进宗教改革研究综述 》 ， 载于 《世界宗教文化 》 ，
２０ １４ 年第 ５ 期 。

③ 王建 ： 《 ２０世纪后期国外再洗礼派研究中的影响因素及新路径探析 》 ， 载于 《大庆师范学院学报 》 ，

２０ １ ５ 年第 ［ 期 。

④ 刘甜甜 ： 《欧洲宗教改革时期的明斯特公社 》 ， 载于 《东岳论丛 》 ，
２０ １ ６ 年第 ５ 期 。

？ 刘甜甜 ： 《欧洲宗教改革时期的摩拉维亚公社 》 ， 载于 《安撤史学 》 ，
２０ １ ６ 年第 ６ 期 。

？ 刘甜甜 ： 《欧洲宗教改革时期的激进改革运动 》 ， 载于 《学术界 》 ，
２０ １ ７ 年第 ８ 期 。



？

？ 〇 
？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

上述相关研究成果基本上是在史学层面展开的研究 ，
以综述性 、 介绍性的

论文形式成果为主 。 可以看到 ，
２ １ 世纪以来 ， 国 内学界在激进改革派研究方

面已经有了一定程度的关注 ， 该研究主题也成为一些学者的重点研究方向 ， 但

仍不可否认该领域研究成果数量较少的现实状况 ， 仍然缺少全面介绍激进派宗

教改革历史 、 深人分析激进改革派神学思想 、 进而探究激进改革派当代意义的

专著研究 。 近年来 ， 关于再洗礼派历史与思想的深人研究已有了初步进展 ， 关

于当代激进改革派神学家尤德尔 、 哈沃瓦斯 、 本德尔等人的思想研究都已初见

成果 ， 包括姚西伊关于激进改革派研究开山鼻祖本德尔及其代表作 《再洗礼派

的异象 》 述评的论文 ： 《哈罗德 ？ 班德尔与
“

職礼派的异象
”

》 （ ２０ １ ９ ）

？
， 给

读者介绍了本德尔关于再洗礼主义的界定及其对再洗礼主义基本特征的归纳 。

此外 ， 笔者本人在激进改革派研究领域也取得了初步成果 ， 包括 《尤德尔的和

平主义神学简介 》 （ ２０ １４ ）

？
、 《反君士坦丁主义 ： 哈沃瓦斯的激进改革派神学 》

（ ２０ １ ９ ）

？
、 《再洗礼派历史溯源 》 （ ２０ １ ７ ）

？
等学术论文 ， 都是对激进改革派历

史 、 思想以及当代西方代表性神学家及其研究成果的尝试性研究 。 《再洗礼派

历史溯源 》
一文通过对 １ ６世纪再洗礼派在瑞士 、 德国与荷兰等地产生与发展

的考察 ， 分析了再洗礼主义所倡导的和平主义 、 反君士坦丁主义的政教分离思

想 、

“

神化
”

救赎论以及
“

做门徒
”

的伦理观等思想的历史渊源 ， 从而挖掘 出

再洗礼派如何以 自 己特有的少数派观点在基督教思想史上产生积极影响的 。 本

文给汉语读者提供了一个激进改革派的基本历史视野。 《尤德尔的和平主义神

学简介 》
一文 ， 通过对尤德尔的基本生平 、 再洗礼派历史与神学概况以及尤德

尔的代表作 《耶稣政治 》
一书的评介 ， 论述了脱胎于激进改革派反君士坦丁主

①姚西伊 ： 《 哈罗德 ？ 班德尔与
“

再洗礼派的异象
”

》 ， 载于 《福音与 当代中国 》第六期 ， ２０ １ ９年 丨 ０ 月 。

② 杨华明 ： 《尤德尔的和平主义神学简介 》 ， 载于 《世界宗教研究 》 ，
２０ １４ 年第 ５ 期 。

③ 杨华明 ： 《反君士坦丁主义 ： 哈沃瓦斯的激进改革派神学 》 ， 载于 《基督宗教研究 》 第 ２５ 辑 ，

宗教文化出版社 ，
２０ １ ９ 年 。

④ 杨华明 ： 《再洗礼派历史溯源 》 ， 载于 《基督宗教研究 》 第 ２２ 辑 ， 宗教文化出版社 ，
２０ １ ７ 年 。
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＊

义思想的尤德尔的和平主义神学 ，
以

“

顺服
”“

革命
” “

合一
”

与
“

终末
”

为基

本元素构建而成 。 本文是对激进改革派和平主义神学的深人剖析 。 《反君士坦

丁主义 ： 哈沃瓦斯的激进改革派神学 》
一文基于对

“

激进改革派
”

与
“

君士坦

丁主义
”

概念的界定 ， 介绍了哈沃瓦斯由叙事
“

品格
”

伦理学 、

“

教会作为城邦
”

的神学政治与基督教和平主义思想共同构成的激进改革派神学 ， 向汉语读者介

绍了哈沃瓦斯反君士坦丁主义的观点 。

此外 ， 笔者在上述研究成果的基础上于 ２０ １ ９年申报社科基金一般项 目 《基

督教激进改革派研究 》 ， 旨在超出 国 内学界在该领域停留在历史性 、 介绍性与

综述式研究的层面 ， 兼顾历史与思想 、 两全过去与当下 ， 以期填补国 内在这一

研究领域的空 白 。 激进改革派研究不应仅是宗教改革史上一个可有可无的次要

章节 ， 更不应只是在史学层面上的介绍与理解 ， 而应成为宗教研究领域 、 基

督教历史与神学研究中的一个重要课题。 激进改革派在宗教改革进程中留下的

独特 、 丰富 、 多元的历史经验与文化遗产 ， 其不同于主流改革派的神学价值取

向 ， 其当代主要神学家的重要思想及其影响 ， 都将是本课题涉及的 内容 。


