
斯宾诺莎的无神论问题: 历史争论及其原因
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【摘要】“斯宾诺莎是否是无神论者”是西方近代哲学研究中的一个重要问题。无论在斯宾诺莎生前还是在
其身后都有许多人认为他是无神论者，但是斯宾诺莎生前坚决拒绝这一称谓。他不仅通过其哲学论证神的
存在，论证人的最高幸福在于对神的理智的爱，还通过其生活方式来证明自己不是无神论者。通过考察批
评者的观点、斯宾诺莎的著作以及无神论的含义，我们看到关于“斯宾诺莎是否是无神论者”的争论，既
源于人们对神与无神论所具有的不同观念，也源于他们对斯宾诺莎著作的不同解读。由于不同人心中神的
观念可能不同，对斯宾诺莎哲学的理解也可能不同，人们对斯宾诺莎是否是无神论者仍会做出不同的判断。
关于这个问题的争论会不断促进人们对斯宾诺莎哲学的理解与研究。
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斯宾诺莎是否是无神论者? 这是西方哲学史上充满争议的一个问题，这种争议不仅存在于斯宾诺

莎的批评者之间，而且首先存在于斯宾诺莎与其批评者之间。斯宾诺莎的主要著作都在谈论神，都肯
定神的存在，从其早期的《神、人及其幸福简论》到后期的 《伦理学》莫不如此。他在许多书信中
也探讨与神有关的问题，其中没有一处否认神的存在。可是斯宾诺莎却被很多人称为无神论者。斯宾
诺莎生前坚决拒绝这一称谓，并撰写 《神学政治论》予以反驳，然而这部著作却被更多人看成他宣
扬无神论的证据。是斯宾诺莎的众多批评者误解了斯宾诺莎? 还是斯宾诺莎没有理解他自己的学说?
他们之间的分歧究竟何在? 争议虽然由来已久，但是对于这些争议的系统研究似乎尚未见到。本文将
以客观中立的态度对这场历史争论及其原因进行探讨。

一、无神论者: 斯宾诺莎的生前身后名

斯宾诺莎生前在许多人眼里是个嘲笑一切宗教的无神论者。既有人私下指责他的哲学是无神论，
例如，一位基督徒学者凡尔底桑 ( Velthuysen) 在信中说，“他 ［斯宾诺莎］用隐蔽的伪装的论证教
授十足的无神论”①，他的学说“取消和绝对推翻了一切信仰和宗教，偷偷地贩卖无神论，或至少虚

08

① Benedictus de Spinoza，The Collected Works of Spinoza，Vol． 2，and trans． Edwin Curley，Princeton: Princeton University Press，2016，p．
385．
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构了一个不能使人对其神性产生敬畏的上帝”①; 也有公开出版物谴责斯宾诺莎宣扬无神论，例如，
1672 年荷兰有一本小册子说斯宾诺莎的 《神学政治论》是 “堕落的犹太人斯宾诺莎从地狱中制作出
来的。此书以前所未有的无神论方式论证神谕必须通过哲学来阐释与理解”。② 1674 年 《神学政治
论》被荷兰总督奥伦治三世以 “污蔑宗教和宣传无神论”的罪名禁止发售和传播，随后欧洲其他国
家纷纷效仿，天主教会和加尔文教会也将其列入危险书目。
对于斯宾诺莎的无神论指责并没有随着他的去世而终止。1677 年即斯宾诺莎去世的当年，他的

朋友出版了其遗著《伦理学》。第二年这部著作受到荷兰和西弗里斯兰当局审查，被认为是一本 “渎
神的、无神论的和亵渎宗教的书”。③ 在西方近代，斯宾诺莎成了无神论的主要代表。正像有的学者
所说，在很大程度上，“无神论与斯宾诺莎主义变成了同义词”。④ 加尔文教徒、路德教徒和天主教徒
都把斯宾诺莎哲学看成明显的无神论的自然主义。⑤ 18 世纪的一位学者约翰·弗兰兹·冯·布迪厄斯
( Johann Franz von Buddeus) 不仅认为斯宾诺莎 “公开宣扬无神论”，而且认为他是 “我们这个世纪
的无神论者的领袖和导师。”⑥ 在欧洲各国，“无神论这顶帽子在他死后多年没有摘掉”⑦。

17 世纪后期斯宾诺莎的著作进入英国， “一开始，斯宾诺莎就被看作…… ‘真正的’无神论
者。”⑧ 萨缪尔·克拉克 ( Samuel Clarke) 认为斯宾诺莎是“我们这个时代最著名的无神论代言人。”⑨

贝克莱称斯宾诺莎的学说为 “无神论体系”瑏瑠、“现代的无神论”瑏瑡。休谟称斯宾诺莎为 “著名的无神
论者”瑏瑢，称斯宾诺莎的实体学说为 “斯宾诺莎的无神论”瑏瑣。斯宾诺莎对英国无神论还产生了重要影
响。例如，人们在雪莱的思想历程和著作中可以感受到斯宾诺莎对他的无神论思想的启示，雪莱所写
的“无神论的必然性”一文曾受到斯宾诺莎的启发。瑏瑤 查尔斯·布拉德劳 ( Charles Bradlaugh) 明确
表示斯宾诺莎的《伦理学》对他影响颇深，他的许多无神论思想都可追溯到这种影响。
在法国，皮埃尔·贝尔对斯宾诺莎的评价颇负盛名，他在《历史的批判的辞典》“斯宾诺莎”词

条的一开始写道: “斯宾诺莎生为犹太人，后来脱离犹太教，最后成了无神论者。”瑏瑥 贝尔称斯宾诺莎
的《神学政治论》是“一部恶毒可憎的书，他在这部书里播下了他的遗著中明白昭示的无神论的所

18

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

Benedictus de Spinoza，The Collected Works of Spinoza，Vol． 2，2016，p． 385．
［美］ 史蒂文·纳德勒: 《斯宾诺莎传》，冯炳昆译，北京: 商务印书馆，2011 年，第 454 页。
Michael L． Morgan，“Introduction to Ethics”，in Spinoza，Complete Works，trans． Samuel Shirley，Indianapolis and Cambridge: Hackett
Publishing Company，Inc． p． 213．
Moshe Schwarcz，“Atheism and Modern Jewish Thought”，Proceedings of the American Academy for Jewish Ｒesearch，Vol． 44 ( 1977 ) ，p．
133．
Jeffrey Ｒ． Collins，“Thomas Hobbes，‘Father of Atheists’”，in Atheism and Deism Ｒevalued: Heterodox Ｒeligious Identities in Britain，1650
－ 1800，ed． Wayne Hudson，Diego Lucci and Jeffrey Ｒ． Wigelsworth，Farnham: Ashgate Publishing Limited，2014，p． 41．
Alan Charles Kors，Atheism in France，1650 － 1729 ( Vol． I) : The Orthodox Sources of Disbelief，Princeton: Princeton University Press，
1990，p． 244．
［美］ 史蒂文·纳德勒: 《斯宾诺莎传》，第 370 页。
Ｒosalie L． Colie，“Spinoza in England，1665 － 1730”，Proceedings of the American Philosophical Society，Vol． 107，No． 3 ( Jun． 19，
1963) ，p． 183．
Samuel Clarke，A Demonstration of the Being and Attributes of God: More Particularly in Answer to Mr． Hobbs，Spinoza，and their Followers ，
London: J． Knapton，1705，p． 27．
George Berkeley，The Works of George Berkeley，Vol． 1，ed． George Sampson，London: George Bell ＆ Sons，1897，p． 345．
［英］ 贝克莱: 《西利斯》，高新民、曹曼译，北京: 商务印书馆，2000 年，第 214 页。
David Hume，A Treatise of Human Nature，The Floating Press，2009，p． 379．
David Hume，A Treatise of Human Nature，p． 378．
David Berman，A History of Atheism in Britain: from Hobbes to Ｒussell，Vol． 3，London and New York: Ｒoutledge，2013，pp． 134 － 154．
p． 183．
Peter Bayle，An Historical and Critical Dictionary，Selected and Abridged from the Great Work of Peter Bayle，Vol． 3，London: Hunt and
Clarke，1826，p． 271．



《现代哲学》2019 年第 2 期

有种子。”① 他说: “所有批驳 《神学政治论》的人都在该书中看到了无神论的种子。”② 深受贝尔影
响的伏尔泰在其著作中明白地说: “斯宾诺莎实质上不承认任何神”③， “斯宾诺莎……是无神论者
———他教授无神论”④，他称斯宾诺莎为 “大名鼎鼎的无神论者斯宾诺莎”⑤。他说: “所有著作中最
危险最有害的是斯宾诺莎的著作。他不仅以犹太人的身份攻击新约，而且以学者的身份瓦解旧约; 他
的无神论体系在写作与推理上胜过斯特拉顿 ( Straton) 和伊壁鸠鲁的无神论一千倍。”⑥ 狄德罗在
《百科全书》中也明确地将斯宾诺莎视为无神论者。⑦ 霍尔巴赫在 《自然的体系》中称斯宾诺莎的哲
学为无神论体系。⑧ 尼古拉斯·马勒伯朗士 ( Nicolas Malebranche) 认为斯宾诺莎的无神论与中国哲
学家的无神论有很多相同之处。⑨

有学者说，在 18 世纪“每个德国朝臣都知道斯宾诺莎是最重要的，最臭名昭著的，也是最危险
的‘理论无神论者’。”瑏瑠德国的知识阶层则“将斯宾诺莎主义谴责为一种异端式的、无神论的和无政
府主义的学说。”瑏瑡 在著名的门德尔松—雅可比泛神论之争中，雅可比的第一个观点是 “斯宾诺莎主
义即无神论”瑏瑢。就像利奥·施特劳斯所说: “18 世纪最后几十年对斯宾诺莎主义的接受首先意味着
无信仰状态一下子突飞猛进起来。”瑏瑣 费尔巴哈称 “斯宾诺莎是现代无神论者和唯物主义者的摩
西。”瑏瑤 罗森茨威格 ( Ｒosenzweig) 认同这样一个观点即“斯宾诺莎的理性主义等同于无神论”瑏瑥。
近代欧洲学者对斯宾诺莎哲学的无神论批评可谓林林总总，其中有两点格外值得注意。其一，斯

宾诺莎被看成不同于古代无神论的近代哲学无神论的创立者。西尔维亚·贝尔蒂 ( Silvia Berti) 说，
18 世纪早期的启蒙主义者认为斯宾诺莎在历史场景中的出现代表着与传统的不信神模式在概念上的
真正决裂，“为了粉碎信仰的世界，需要与一种新的《圣经》解释方法相结合的坚实的无神论的哲学
基础。斯宾诺莎代表着这种突破，在这方面他是唯一的，他提供的哲学工具使得作为创造者的神的存
在成为不可能; 哲学无神论由此达成了，并通过动摇 《圣经》权威的 《圣经》批判而表现出更大的
破坏性。这不只是理论上的成就，它宣布世俗的和宗教的权威之基础的所谓神圣性是不合法的”瑏瑦。
其二，斯宾诺莎的无神论被看成基于新方法的体系化的无神论。伏尔泰认为: “他 ［斯宾诺莎］

似乎不同于古代所有的无神论者，……他与他们的最大不同在于其方法。”瑏瑧 贝尔说: “斯宾诺莎……
是一个体系化的无神论者，尽管他的理论基础与其他几位古代的和现代的、欧洲的和东方的哲学家的
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相同，但是他运用了全新的方法。我认为他第一个将无神论简化为一个体系，依照几何学家的方式将
它有序地组织起来，形成一种学说。”① 不仅如此，斯宾诺莎甚至被称为西方近代世界中唯一成体系
的无神论者，②

当代西方哲学界将斯宾诺莎哲学视为无神论的学者也为数不少。例如， 《黄金时代的荷兰共和
国》一书的作者马尔滕·波拉称斯宾诺莎是现代无神论的奠基者。他说: “人们也许会吃惊地发现，
一个作为现代无神论奠基者而闻名的哲学家竟然会选择上帝作为自己论述的出发点，并且把他的全部

哲学都建立在对上帝进行定义的基础上。”③ 德勒兹说，从绝大多数宗教所说的 “神”即道德立法者
和道德法官的含义来看，“斯宾诺莎显然是个无神论者。”④ 乔纳森·伊斯雷尔 ( Jonathan Israel) 在
《激进的启蒙》一书中认为斯宾诺莎是 18 世纪无神论的根源。罗伯特·普拉茨纳 ( Ｒobert L． Plat-
zner) 则将犹太人中的无信仰潮流追溯至斯宾诺莎。⑤

一些中国学者也把斯宾诺莎看成无神论者。例如，贺麟认为: “斯宾诺莎是 17 世纪伟大的荷兰
唯物论哲学家和无神论者。”⑥ 洪汉鼎认为斯宾诺莎的 《神学政治论》是无神论者的 《圣经》。他说:
“如果‘无神论’这一名称是在我们现在的意义上加以理解，那么应当说，这是斯宾诺莎当之无愧的
光荣称号。”⑦赵敦华认为: “他 ［斯宾诺莎］的学说虽然披着神学外衣，但主题是人和自然，全然没
有对人格神信仰和崇拜的位置，并闪烁着无神论的光辉。”⑧ 卓新平像费尔巴哈一样称斯宾诺莎为
“无神论和唯物论者的‘摩西’”。⑨

从近代到当代，从西方到中国，无论是谴责斯宾诺莎的一方还是赞扬斯宾诺莎的一方都有许多人

认为斯宾诺莎是无神论者。这是否坐实了斯宾诺莎的无神论者称号? 我们该如何看待这些关于斯宾诺
莎的无神论批评? 或许在这个问题上我们首先应该考虑的是斯宾诺莎本人的看法。斯宾诺莎当然不能
对其身后的批评做出回应，但是他生前对这种批评表达了非常清晰的立场与态度。

二、斯宾诺莎对无神论的拒斥

尽管有许多人谴责斯宾诺莎的无神论，也有许多人称赞他的无神论，但是斯宾诺莎从未声称自己

是无神论者，他的任何著作和书信都不曾公开主张或赞同无神论。对于外界所加于他的无神论者的称
号，他坚决予以拒绝，正如纳德勒所言: “对于说他是无神论者的指责，斯宾诺莎总是深感气愤。”瑏瑠

不仅如此，就像有的学者所说的那样，他根本不能容忍无神论。瑏瑡 关于斯宾诺莎对于无神论的态度，
我们可以通过几个方面来说明。
首先，斯宾诺莎反驳对于他的无神论指责。他在致奥尔登堡的一封信中说: “普通百姓不断指责

我是无神论者，我不得不尽我所能予以反驳。”瑏瑢 这是他写作 《神学政治论》的缘由之一。他在 《神
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学政治论》第十二章声明: “我可以确定地说，我没有说任何不敬神之语，亦未做任何不敬神之
事。”① 斯宾诺莎认为不是他的哲学而是那些自以为信神而指责他的人所信仰的教义，会导致无神论。
他在论述神迹的时候说: “我们认为自然次序是确定不移的，是合乎神的律令的。因此，如果自然中
发生的某件事不遵循自然法则，它必然与神通过自然法则在自然中确立的永恒次序不相容，因而是违

反自然及其法则的，因此相信这样的事情会使我们怀疑一切，并导致无神论。”② 在斯宾诺莎看来，
有神论者必定对神有清楚明白的认识，那些对神没有真正认识的人可能是无神论者，而犹太教徒和基

督徒就是这样的人。他以讽刺的口吻说: “那些公开承认没有神的观念，只通过被造物 ( 他们不知其
原因) 认识神的人竟然毫不脸红地责难哲学家是无神论。”③ 这里所说的哲学家指斯宾诺莎本人。
其次，斯宾诺莎在理论上明确主张一神论。他在《伦理学》中清楚地说: “认为神不作为与认为

神不存在，在我们是同样不可能设想的。”④ 神是斯宾诺莎哲学体系的起点。系统表述斯宾诺莎哲学
体系的《伦理学》分为五部分，其中第一部分就是论神。斯宾诺莎为什么要从神的概念出发构建其
哲学? 他说这是遵循哲学思考的必由之路，“因为神的本性本来应该首先加以考察，因为就知识的次
序和就事物的次序说来，神的本性都是在先的。”⑤ 没有神的概念，斯宾诺莎哲学就没有了基础。
神也是斯宾诺莎哲学的归宿。斯宾诺莎哲学的最终目的在于引导人走向最高幸福。人的最高幸福

在于对神的理智的爱，也就是通过认识神而爱神。在斯宾诺莎看来，凡是从神的知识出发来认识一切
的人，他的心灵和德性能够达到最高的完满，因为此时 “他的灵魂是不受激动的，而且依某种永恒
的必然性能自知其自身，能知神，也能知物，他决不会停止存在，而且永远享受着真正的灵魂的满

足。”⑥ 人达到了这种境界，就能“在永恒的形式下”观认一切，同时自己的心灵也得到了彻底的解
放，成为永恒的心灵。
当然，斯宾诺莎所认识的神既非犹太教的神，也非基督教的神，也非任何其他建制性宗教的神。

《伦理学》第一部分从几个角度论证了神的本质与特征: 神是自因，它必然存在; 神是唯一的实体;
神是永恒的; 神是绝对无限的存在，具有无限多属性，其中每一个属性都表示永恒无限的本质; 神是

自由因，它只按照自己本性的法则而存在和行动，不受任何其他东西强迫; 神不但是万物生成的原

因，也是万物存在的原因; 万物都在神之内，都依靠神，因而没有神就既不能存在，也不能被理解;

万物都预先被神所决定，也就是被神的绝对本性和无限力量所决定。这个神也就是自然，它不只包括
我们所说的自然界，也包括精神性事物，还包括无限多其他事物。
第三，斯宾诺莎并没有否认宗教的意义。在他看来，能够通过哲学认识神的人是非常少的。如果

一个人对于神没有真正的认识，宗教或者对于神的信仰对于他来说便是必要的。针对那种认为他抛弃
了一切宗教的看法，他说: “我请问，如果一个人认为神必须被看成最高的善、必须作为最高的善而
为人们自由地热爱，他会主张抛弃所有宗教吗? 如果一个人主张我们最高的幸福和至上的自由只在于

此，他会反对宗教吗? 一个反对宗教的人会主张德行的报酬就是德行自身，愚蠢和软弱的惩罚就是愚

蠢自身吗? 最后，一个反对宗教的人会主张每个人都应当爱他的同胞，服从至高权力的命令吗? 我不

仅明确主张这一切，而且还以最充分的证据予以证明。”⑦

斯宾诺莎所说的宗教既非犹太教也非基督教，也不是其他任何建制性宗教，而是他所说的真正的
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宗教或普遍宗教。他说: “根据《圣经》的命令，我们唯一要相信的只是为履行这个命令所绝对必需
的。因此，这个命令自身就是整个普遍信仰的独一标准。只有通过它，我们才能确定这个信仰的所有
信条，每一个人都一定要接受的信条。”① 斯宾诺莎根据 《圣经》的目的，运用理性推出了普遍信仰
的七个信条或整个《圣经》的基本原理。② 斯宾诺莎说，如果有人因为不相信神的存在而拒斥 《圣
经》，他是不虔敬的。如果有人不了解 《圣经》中的历史记述，也没有通过自然之光认识任何事物，
即使他不是顽固或不虔敬，也几乎与兽类无异，他不具有神所赋予的任何才质。③ 所以，从斯宾诺莎
的学说可以看出，他肯定神的存在，也并不一概否定宗教。
第四，斯宾诺莎的生活方式表明他不是无神论者。一个人的学说与其生活中的信仰并非总是一

致。当我们判断斯宾诺莎是否是无神论者的时候，不仅要观其言，还要察其行，这也与斯宾诺莎的哲
学观点相一致。斯宾诺莎在 24 岁时被犹太教会革除教籍，之后他既未加入基督教会，也未加入其他
宗教组织。就此而言，人们也许会说他不再信仰任何宗教。但是斯宾诺莎并不认为不信仰宗教者就是
无神论者。在他看来宗教是信仰神的方式，而哲学是真正认识神的方式。这两种方式都能够使人具有
德行或幸福，但是那些不是通过宗教信仰神而是通过哲学认识神的人更幸福。④ 换言之，具有德行的
人或者是通过哲学认识神的人或者是通过真正宗教而信仰神的人，他们都不是无神论者。
人们虽然对斯宾诺莎哲学的理解分歧很大，但是根据斯宾诺莎的生活对他的德性做出的评价可谓

如出一口，就连那些最猛烈指责斯宾诺莎传播无神论的人也不得不承认他在道德上无可指责。伏尔泰
虽然认为斯宾诺莎的无神论是错误的，但是他说斯宾诺莎诚实无欺，真挚可敬，温和淳朴，⑤ 是 “十
分贞洁的无宗教信仰者”⑥，“斯宾诺莎没有做任何坏事”⑦。至于诺瓦利斯 ( Novalis) 、海涅、黑格
尔、罗素等人对斯宾诺莎的人格与品行的称赞在哲学界已是尽人皆知。
根据斯宾诺莎的德性学说和他的生活方式，他无疑是一个真正具有德性的人。同样，根据他的德

性学说，一个真正具有德性的人必定是一个认识神的人。既然如此，斯宾诺莎便不是一个无神论者。
也正因为如此，斯宾诺莎在致雅各布·奥斯顿 ( Jacob Ostens) 的信中回应凡尔底桑对他的无神论指
责时说: “如果他了解我遵循的生活方式，他就决不会这样轻易地相信我在讲授无神论。因为无神论
者总是过度追求荣誉和财富，而我对这些东西历来都是鄙视的。认识我的人都知晓这一点。”⑧ 根据
斯宾诺莎的哲学，他无论在理论上还是在生活中都不是无神论者。
我们阐述了斯宾诺莎的神观念以及他对无神论的态度。人们该如何看待斯宾诺莎对于无神论的拒

斥? 有些学者认为斯宾诺莎是一个不想成为无神论者的无神论者。例如，大卫·博曼 ( David Ber-
man) 说: “有一些作家真诚地相信他们不是无神论者，但是他们撰写了无神论著作。斯宾诺莎的
《伦理学》在我看来就是这种无神论著作的一个例子。”⑨ 费尔巴哈则根据斯宾诺莎所处的时代背景以
及无神论者当时的处境，来解释斯宾诺莎哲学被视为无神论的原因以及斯宾诺莎对待无神论的态度。
他说: “基督教的哲学家和神学家指责斯宾诺莎主张无神论。说的很对: 因为，否定了上帝的和善、
仁慈、正直、超自然性、独立性以及创造奇迹时，简言之，否定了上帝的人性，那也就否定了上帝自
身。如果上帝不能创造奇迹，不能产生出一种与自然活动不相同的活动，因而不能显示出自己是一种
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与自然不同的存在物，那他其实也就不是
獉獉
上帝了。但是，斯宾诺莎不想成为无神论者，而且，从他的

观点和在他那个时代来说，他也不可能成为无神论者。”①

虽然斯宾诺莎在生前身后被许许多多的人视为无神论者，但是并非所有人都持这种观点。也有学
者明确肯定斯宾诺莎不是无神论者，例如一位名叫米歇·翁福雷 ( Michel Onfray) 的学者曾这样说:
“斯宾诺莎的无神论在哪里? 无处可寻。我们可以仔细阅读他一生的著作，却不能找到一句断言神不
存在的话。”② 有的学者认为，斯宾诺莎不是无神论者，但是他反对传统宗教信仰的神，例如埃罗尔
·哈里斯 ( Errol E． Harris) 说: “无神论是与斯宾诺莎的意旨直接相反的”，“他否认的是那些他认
为对上帝的错误看法，他的全部努力是让传统宗教中预设的神的观念变得明白易懂和前后一致”。③

三、从 “无神论”观念看斯宾诺莎的无神论问题

历史上有那么多人认为斯宾诺莎是无神论者，而他极力否认自己是无神论者，究竟孰是孰非?

如果斯宾诺莎的声明真诚不欺，我们似乎可以说他是无神论者。但是有些批评者认为斯宾诺莎或
许误解了自己的学说。例如，贝尔认为斯宾诺莎可能没有理解自己的学说的所有部分，没有清楚地意
识到自己的学说的所有后果。④ 伏尔泰在 《无知的哲学家》一书中说: “他 ［斯宾诺莎］非常诚实地
欺骗了自己。……他太自以为是了; 他只顾埋头向前，没有注意到任何可能困扰他的地方。”⑤ 如果
斯宾诺莎没有理解自己的学说，他否认自己是无神论者的声明可能会有问题。
斯宾诺莎的主要哲学著作像 《伦理学》和 《神学政治论》异常艰深。贝尔认为在斯宾诺莎哲学

研究者中，“很少有人理解它，很少有人不为其中的难题和晦涩深奥的抽象概念感到沮丧。”⑥ 那些批
评者是否可能误解斯宾诺莎? 伏尔泰曾说: “那些激烈反对斯宾诺莎的人中，有许多从未读过斯宾诺
莎的著作”⑦。例如，伏尔泰认为贝尔误解和歪曲了斯宾诺莎哲学，⑧ 他说: “斯宾诺莎一直使用神这
个词，而贝尔根据自己对它的运用来理解斯宾诺莎的学说。”⑨ 当代学者例如史蒂文·史密斯 ( Steven
B． Smith) 认为斯宾诺莎的一些批评者像贝尔对斯宾诺莎的一些基本理解是错误的。瑏瑠 乔纳森·伊斯
雷尔认为: “贝尔误解了无神论，而且他像狄德罗和霍尔巴赫一样，既未仔细理解也未准确表述斯宾
诺莎的思想。”瑏瑡 显然，如果批评者误解了斯宾诺莎，他们对斯宾诺莎的无神论评价也不足信。况且，
不同批评者对于斯宾诺莎是否是无神论者的评价并不相同，许多人认为他是无神论者，但也有人认为

他不是无神论者，还有人认为他不能容忍无神论。
斯宾诺莎哲学的真义何在或者如何理解斯宾诺莎哲学? 这是一个需要另外专门探讨的重要问题，

这里只想指出，对斯宾诺莎哲学的不同理解必定会影响对他是否是无神论者的判断。这里要强调的
是，无论人们认为那些断言斯宾诺莎为无神论者的人误解了斯宾诺莎，还是认为斯宾诺莎没有意识到
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自己的学说是无神论，实际上都为 “无神论”设定了唯一确定的含义。这里的问题是斯宾诺莎及其
批评者心中的无神论观念是相同的吗?

事实上，无神论一词在古希腊就有不同含义，它在近代早期与在任何时代一样都是一个含义模糊

而颇多歧义的概念。从词源学上说，英语中 atheism 源于古希腊语中的 ，意思是 “没有神”。
学者们一般认为比较明显的无神论在雅典出现的时间是公元前 5 世纪后半期。例如，波兰学者马立克
·维尼阿克齐克 ( Marek Winiarczyk) 认为: “作为一种拒绝所有神和超自然现象的无神论，可能在公
元前 5 世纪末期已在雅典出现。”① 柏拉图的 《法律篇》第十章以及 《申辩篇》 ( 26c) 可以为此证
明。《申辩篇》中苏格拉底的指控者说苏格拉底不仅否认流行宗教中的神存在，而且否认所有的神存
在。
无神论的另一个含义指异端。伏尔泰认为，“无神论者”一词最初并非指不相信神存在的人，而

是指另一种不同的非正统的或异端的有神论。在这个意义上，所谓的无神论者不过是异端哲学家。西
方近代的无神论一词仍然保留了这个含义。加文·海曼 ( Gavin Hyman) 认为: “16 世纪，无论在英
国还是在法国，‘无神论’一词通常都是指异端而不是指断然否认有神论。”②

无神论的另外一个含义指一个人不仅不信神而且不道德，因此对某个人的无神论指责经常意味着

对他的诋毁乃至侮辱。这种用法在古希腊就已存在。乔纳森·伊斯雷尔说，在近代早期，“无神论不
仅被普遍认为是对宗教因而对绝大多数人的信仰的威胁，而且被认为是对最基本的道德原则与自然法

的否定。因此‘无神论者’还有‘自然神论’ ( 程度轻一些) 被社会各个阶层普遍看作公共敌人，
违背道德和法律秩序、权力结构、教育和文化的叛逆者，敌视社会生活和政治生活的最基本原则的
人。”③ 在斯宾诺莎生活的 17 世纪，无神论是一个普遍不受欢迎的词，它意味着应受诅咒的思想和生
活方式，受到教会和世俗当局的普遍反感和压制。斯宾诺莎在信中关于 “无神论者总是过度追求荣
誉和财富”的表述也清楚地显示了无神论一词的这层含义。
在 18 世纪的欧洲，在一些前卫思想家心中无神论不再是一个贬义词。加文·海曼认为，作为自

我界定的 ( self － definition) 无神论者直到 18 世纪中期才在巴黎的知识分子中出现。④ 巴克利认为:
“从许多方面看，狄德罗都是第一个无神论者，不仅从时间顺序上如此，而且他是最早的最重要的倡
导者与影响者。”⑤当然，在狄德罗之前无神论者早已存在，确切地说，“狄德罗被认为是第一个公开
宣称自己是无神论者的哲学家”⑥。
至于“无神论”一词究竟有多少含义，这是一个非常复杂的问题。因为除了以上所述，无神论

的含义会因宗教信仰的不同而不同。一些宗教的信仰者在坚信自己所信仰的神的同时，会指责其他宗
教是无神论。《苏格拉底的审判》的作者斯东曾说: “世界上宗教的不宽容都是一神教所造成的。犹
太教徒和基督教徒都否认除了他们的神以外有别的神”⑦ 事实上，多神教也未必对其他宗教宽容，例
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斯宾诺莎的有着明显的相似之处。( David Berman，A history of Atheism in Britain: from Hobbes to Ｒussell，Vol． 3，p． 52，p． 55． ) 但
是与狄德罗不同，他不是以自我肯定的方式坦承自己为无神论者，而是为自己的无神论言行责备自己。
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如，信仰多神教的罗马人也曾将基督教信仰视为无神论，并排斥和迫害基督徒。①

不同时期的人会具有不同的无神论观念。在古希腊和罗马时代，“早一时期被允许的可以接受的
关于神或宗教起源的理论在后一时期可能被看成无神论。”②即使在同一个时期，不同人也可能具有不
同的无神论观念。以当代西方学界为例，
有的学者认为: “无神论……是这样一种观点，即神或诸神不存在。……无神论者拒绝相信神，

他们通常也拒绝相信任何超自然的或超越的实在。”③

有的学者认为: “从根本上说，无神论……表示一种立场 ( 而非‘信念’) ，它包括或声称神不存
在”④。
有的学者认为: “无神论者即不信仰神的人; 他或她不一定认为神不存在。”⑤

有的学者认为: “无神论者不相信有神论赞同的神”⑥。
有的学者认为: “确切地说，我认为‘无神论者’这个词就像人们一直所理解的那样，指一种原

则性的有根据的拒绝信仰神的决定。”⑦

一个批评别人为无神论者的人，也可能被他人看作无神论者。狄德罗曾记述一桩著名的轶事。休
谟第一次在霍尔巴赫的沙龙做客时说他从未见过一位无神论者。对此，霍尔巴赫回应: “数一数我们
这里有多少。我们是 18 个 ［无神论者］。”⑧ 贝尔批评斯宾诺莎是无神论者，但是乔纳森·伊斯雷尔
认为: “贝尔……本质上是无神论者。”⑨ 伏尔泰指责斯宾诺莎是无神论者，但是利奥·施特劳斯认为
伏尔泰也是无神论者。瑏瑠

加文·海曼曾说: “如果我们对于神的定义与理解发生变化或改变，我们对于无神论的定义与理
解也会发生变化或改变。由此，有多少种有神论，就有多少种无神论。因为无神论总是拒绝、否定或
否认某种具体

獉獉
形式的有神论。”瑏瑡 情况的确如此，一个学说是否是无神论在很大程度上取决于判断者

具有的神的观念和无神论的观念。黑格尔对斯宾诺莎的评价典型地说明了这个问题。黑格尔认为斯宾
诺莎既可以说是有神论者，也可以说是无神论者。他说: “有人说，斯宾诺莎主义是无神论，从一个
方面说，这是正确的，因为斯宾诺莎不把神与世界、自然分开，因为他说，神就是自然、世界、人的
精神，———个体就是神以特殊方式的显现。因此可以说它是无神论; 人们这样说，是就他不把神与有
限物分开这一点来说的。……斯宾诺莎的实体的确没有满足神的概念的要求，因为神是应当被理解为
精神的。”瑏瑢 但是黑格尔说: “如果有人仅仅因为斯宾诺莎主义不把神与世界分开，就愿意把它称为无
神论，那是很愚蠢的”瑏瑣。他说斯宾诺莎并没有把神与自然对立起来，在斯宾诺莎哲学中， “神是统
一，是绝对的实体，世界、自然倒是没入、消失于神之中的……那些说他是无神论、申斥他是无神论
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的人所说的话的反面倒是真的; 他那里大大地有神。”① 黑格尔认为，“斯宾诺莎主义是与通常意义下
的无神论相去甚远的”②，只有在不把神理解为精神这个意义下，它才是无神论。
既然不同时代、不同宗教、不同群体甚至不同的人可能具有不同的神观念和无神论观念，并且人

们总是根据自己心中的神观念和无神论观念来判断他人是否是无神论者，我们也就不难理解: 为什么

斯宾诺莎竭力否认自己是无神论者，却有那么多人称其为无神论者; 为什么 “斯宾诺莎在 17 世纪和
18 世纪早期被看作理论无神论者，18 世纪后期的学者像莱辛和诺瓦利斯却很难同意这个看法”③; 为
什么尽管歌德心中的斯宾诺莎在某种意义上仍然是一个哲学上的异教徒，但是他却称斯宾诺莎为

“十足的基督教徒”④; 为什么基督教会将斯宾诺莎视为对基督教信仰有害的无神论者，而赫尔曼·柯
亨 ( Hermann Cohen) 、撒母耳·泰勒·柯勒律治 ( Samuel Taylor Coleridge ) 、库诺·费舍尔 ( Kuno
Fischer) 、海涅、施莱尔马赫、马修·阿诺德 ( Matthew Arnold) 、赫尔德、冯·达尔伯格 ( Von Dal-
berg) 等学者却将斯宾诺莎看成基督教哲学家或倾向于基督教立场的哲学家，⑤ 弗拉基米尔·谢尔盖
耶维奇·索洛维耶夫 ( Vladimir Sergeyevich Solovyov) 甚至认为，斯宾诺莎的著作使他重新皈依了他
曾经抛弃的基督教信仰，他说: “斯宾诺莎哲学提供的神的概念……回应了人们对于神的真正观念与
思想之原初的不可或缺的需求。许多宗教人士都在这个哲学中找到了精神支柱。”⑥同时，我们也就不
会感到惊讶: 即使那些同为批评斯宾诺莎哲学是无神论的人，他们的理由也不尽相同。
从以上所述，我们当可以理解为什么德勒兹说斯宾诺莎的无神论问题取决于人们所具有的有神论

与无神论的主观定义。⑦ 此外，即使在神和无神论方面具有相同观念的学者，如果他们对斯宾诺莎著
作的理解不同，也会在斯宾诺莎的无神论问题上见仁见智。可以预见，关于这个问题上的争论会持续
下去。因为不同人心中的神观念可能不同，他们对于斯宾诺莎著作的解读也可能不同，对斯宾诺莎哲
学是否是无神论仍会做出不同的判断。关于这个问题的争论无疑会促进人们对斯宾诺莎哲学的理解与
研究。

( 责任编辑 行 之)
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